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PENINGKATAN KETERAMPILAN MENULIS ARGUMENTASI 
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (ROLE AUDIENCE FORMAT TOPIC) 
PADA SISWA KELAS XI TEKNIK GAMBAR BANGUNAN (TGB) 1 
SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA 
 





 Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan keterampilan menulis 
argumentasi pada siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 
2 Yogyakarta dengan menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format 
Topic). 
 Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas. Subjek penelitian ini 
adalah siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 
Yogyakarta yang berjumlah 31 siswa. Penelitian ini terdiri atas dua siklus. Setiap 
siklus terdiri atas empat tahap, yaitu perencanaan (plan), pelaksanaan (act), 
pengamatan (observe), dan refleksi (reflect). Teknik pengumpulan data yang 
digunakan dalam penelitian ini berupa observasi, wawancara, tes menulis 
argumentasi, dan dokumentasi. Data yang terkumpul dianalisis menggunakan 
teknik analisis deskriptif kualitatif dan kuantitatif. Keabsahan data diperoleh 
melalui validitas (demokratis, proses, dialogis) dan triangulasi. 
 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic) dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentasi 
dari segi proses maupun produk pada siswa kelas XI TGB 1 SMK Negeri 2 
Yogyakarta. Peningkatan kualitas proses dapat dilihat dari peran guru maupun 
siswa yang mengalami peningkatan secara signifikan dalam pelaksanaan 
pembelajaran. Hal ini ditandai dengan munculnya respons positif melalui sikap 
kerja sama dan antusias yang ditunjukkan siswa, serta kondisi pembelajaran yang 
berlangsung dengan kondusif. Peningkatan proses pada akhirnya berdampak 
positif pada peningkatan produk. Peningkatan secara produk dapat dilihat dari 
peningkatan skor tulisan argumentasi siswa dari pratindakan hingga siklus II. 
Rata-rata skor pada saat pratindakan sebesar 65,26, rata-rata pada siklus I sebesar 
72,45, dan rata-rata pada siklus II sebesar 76,03. Kenaikan skor rata-rata mulai 
dari pratindakan hingga siklus II adalah sebesar 10,77 atau 16,50%. 
 












A. Latar Belakang Masalah 
 Pada era globalisasi dan informasi seperti saat ini, keterampilan 
berkomunikasi sangatlah penting. Salah satu sarana pengenalan dan pendalaman 
keterampilan berkomunikasi, yakni melalui pelajaran Bahasa Indonesia di setiap 
jenjang pendidikan. Hal ini dilakukan agar siswa sebagai pembelajar mampu 
menguasai bahasa Indonesia dengan baik dan benar serta mampu menerapkannya 
dalam kehidupan masyarakat. 
 Berdasarkan Standar Kompetensi dan Kompetensi Dasar SMK/MAK yang 
tercantum dalam Badan Standar Nasional Pendidikan (2006: 105) disebutkan 
bahwa latar belakang mata pelajaran Bahasa Indonesia dirancang, dikembangkan, 
serta diarahkan untuk dapat mempersiapkan peserta didik mampu berkomunikasi 
di dunia kerja secara efisien dan efektif. Sementara tujuan mata pelajaran Bahasa 
Indonesia, di antaranya adalah untuk meningkatkan kemampuan berkomunikasi 
secara efisien dan efektif, baik lisan maupun tertulis; serta meningkatkan 
kemampuan memanfaatkan berbahasa Indonesia untuk bekerja. 
 Sebagai acuan proses pembelajaran Bahasa Indonesia, orientasi akhir dari 
proses pembelajaran bahasa mengarah pada penguasaan empat keterampilan 
berbahasa, yaitu mendengarkan, berbicara, membaca, dan menulis. Dalam 
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), salah satu kompetensi dasar 
keterampilan menulis siswa kelas XI SMK (tingkat Madia) adalah 2.12  menulis 




Standar Nasional Pendidikan, 2006: 107). Kompetensi dasar tersebut, 
mengharapkan siswa mampu menguasai keterampilan menulis wacana yang 
bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, dan argumentatif. 
 Menulis merupakan suatu kegiatan yang ekspresif dan produktif karena di 
dalamnya terdapat proses kreatif memindahkan gagasan ke dalam lambang-
lambang tulisan. Oleh karena itu, menulis merupakan kemampuan yang paling 
sulit dikuasai karena merupakan perwujudan bentuk komunikasi tidak langsung 
(indirect communication) yang erat hubungannya dengan kemampuan membaca 
(Darmadi, 1996: 2).  
 Senada dengan pendapat di atas, Akhadiah (1999: 2) mengemukakan 
bahwa kemampuan menulis merupakan kemampuan yang kompleks, menuntut 
semua pengetahuan dan keterampilan. Dalam hal ini, berkaitan erat dengan 
pemenuhan kriteria tulisan yang baik, di antaranya aspek kebahasaan, isi karangan, 
dan teknik penulisan.. 
 Saat ini, perkembangan keterampilan menulis di setiap jenjang pendidikan 
masih tergolong rendah. Kondisi ini disebabkan oleh tingkat kompleksitas 
keterampilan menulis itu sendiri, dan proses pembelajaran menulis di setiap 
jenjang pendidikan yang belum optimal (Alwasilah via Sutarman, 2009: 179). 
 Fenomena tersebut ternyata disertai dengan berbagai masalah yang muncul 
dan dihadapi siswa. Pertama, berkaitan dengan perasaan takut memulai dan takut 
membuat kesalahan sehingga siswa menganggap bahwa menulis merupakan 
pekerjaan yang sangat sulit.. Kedua, berkaitan dengan penentuan topik dan 




ide sebuah tulisan yang arahnya dapat diikuti oleh pembaca. Keempat, berkaitan 
dengan penggunaan bahasa yang digunakan dalam sebuah tulisan (Darmadi, 1996: 
15-19). 
 Kondisi tersebut tentunya sangat mempengaruhi siswa dalam 
pembelajaran menulis di sekolah. Siswa belum mampu menumbuhkan motivasi 
menulis dalam dirinya sendiri. Akibatnya, kemampuan siswa terhenti ketika 
proses pembelajaran menulis selesai. 
 Berbagai fenomena dan masalah di atas sejalan dengan pernyataan salah 
satu guru Bahasa Indonesia SMK Negeri 2 Yogyakarta, yakni Ibu Endang Tri 
Winarni, S. Pd. Berdasarkan wawancara awal pada tanggal 21 April 2014, beliau 
mengatakan bahwa pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup 
sulit bagi siswa. Hal ini terlihat dari perbandingan tiga keterampilan berbahasa 
lain, yang menunjukkan bahwa siswa lebih menguasai keterampilan berbicara, 
membaca, dan menyimak dibandingkan dengan keterampilan menulis. 
 Keterampilan menulis wacana siswa kelas XI SMK (tingkat Madia) 
meliputi menulis narasi, deskripsi, eksposisi, dan argumentasi. Dari keempat 
keterampilan menulis wacana tersebut, argumentasi merupakan wacana yang 
paling kompleks karena menuntut siswa mencari data, fakta, dan argumen sebagai 
bentuk penguatan untuk dapat meyakinkan pembaca. 
 Selama ini pembelajaran menulis argumentasi di SMK Negeri 2 
Yogyakarta dilakukan secara konvensional. Dalam hal ini, guru menjelaskan 




karangan argumentasi, kemudian siswa langsung diminta untuk praktik menulis 
dengan tema bebas. 
 Kondisi di atas memunculkan berbagai masalah yang dihadapi siswa, di 
antaranya siswa kesulitan memunculkan dan menuangkan ide dalam tulisan, serta 
penggunaan bahasa yang digunakan masih belum baik. Selain itu, juga 
mempengaruhi minat dan antusiasme siswa dalam pembelajaran menulis 
argumentasi. Kadang siswa merasa bosan jika diminta untuk menulis dan 
membutuhkan waktu yang cukup lama dalam pengerjaannya. 
 Permasalahan-permasalahan tersebut harus disikapi dengan usaha untuk 
mengatasinya. Salah satunya adalah dengan menerapkan strategi pembelajaran 
yang tepat dalam pembelajaran menulis, dalam hal ini difokuskan pada 
pembelajaran menulis argumentasi. 
 Ada beberapa alternatif strategi pembelajaran yang dapat digunakan untuk 
meningkatkan keterampilan menulis argumentasi, namun setiap strategi 
mempunyai tingkat keefektifan yang berbeda. Oleh karena itu, perlu dicari dan 
dikembangkan strategi yang efektif dalam meningkatkan keterampilan menulis 
siswa. Salah satu strategi yang dapat digunakan, yakni strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic). 
 RAFT (Role Audience Format Topic) merupakan strategi yang 
dikembangkan oleh Carol Santa pada tahun 1988 (Ruddell, 2005: 288). Strategi 
ini dapat digunakan untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dalam 
pembelajaran menulis argumentasi. Strategi ini digunakan untuk meningkatkan 




mengubah persepsi siswa dari menulis topik dan kejadian. Siswa dapat 
mengembangkan topik dari tema yang sudah disediakan untuk dituangkan dalam 
tulisan argumentasinya. 
 Strategi RAFT dapat memudahkan siswa dalam memunculkan dan 
menuangkan ide ke dalam tulisan melalui proses tukar pendapat dari kegiatan 
diskusi yang dilakukan. Dalam kegiatan diskusi tersebut, siswa mengeksplorasi 
tema menjadi topik-topik yang lebih spesifik serta menggali fakta, data, dan 
argumen-argumen yang dapat disampaikan untuk meyakinkan pembaca. Setelah 
itu,  siswa mengorganisasikan ide-ide yang telah didapat tersebut menjadi tulisan 
argumentasi. 
 Penerapan strategi RAFT ini diharapkan dapat mengatasi permasalahan-
permasalahan yang telah dikemukakan di atas. Oleh karena itu, perlu dilakukan 
penelitian tindakan kelas sebagai usaha perbaikan kualitas proses dan hasil 
pembelajaran keterampilan menulis argumentasi. Penelitian tersebut diangkat 
dengan judul “Peningkatan Keterampilan Menulis Argumentasi Menggunakan 
Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada Siswa Kelas XI Teknik 
Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta”. 
 
B. Identifikasi Masalah 
 Berdasarkan latar belakang masalah di atas, beberapa permasalahan yang 
dapat diidentifikasi adalah sebagai berikut.  




2. Proses pembelajaran menulis di setiap jenjang pendidikan yang belum 
optimal. 
3. Pembelajaran menulis belum mampu menumbuhkan motivasi menulis dalam 
diri siswa. 
4. Kesulitan memunculkan dan menuangkan ide dalam tulisan serta penggunaan 
bahasa yang digunakan.  
5. Kurangnya minat dan antusiasme siswa terhadap pembelajaran menulis. 
6. Strategi yang digunakan dalam pembelajaran menulis, khususnya menulis 
argumentasi kurang bervariatif dan inovatif. 
 
C. Pembatasan Masalah 
 Mengingat permasalahan yang diidentifikasi sangat kompleks, maka 
permasalahan dibatasi pada upaya peningkatan proses pembelajaran yang belum 
sesuai dengan yang diharapkan dan belum diterapkannya strategi yang tepat 
dalam keterampilan menulis argumentasi pada mata pelajaran Bahasa Indonesia. 
Dengan demikian, penelitian ini difokuskan pada peningkatan keterampilan 
menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) 
pada siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 
Yogyakarta. 
 
D. Rumusan Masalah 
 Berdasarkan pembatasan masalah di atas, maka rumusan masalah 




menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada siswa kelas XI 
Teknik Gambar Bangunan  (TGB) 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta? 
 
E. Tujuan Penelitian 
 Penelitian tindakan kelas ini bertujuan untuk meningkatkan keterampilan 
menulis argumentasi siswa menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format 
Topic) pada siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 
Yogyakarta. Penelitian ini ditujukan supaya keterampilan menulis argumentasi 
menjadi suatu kegiatan yang menyenangkan bagi siswa sehingga mereka mampu 
menjadi seorang penulis yang kritis dalam mengemukakan argumennya 
 
F. Manfaat Hasil Penelitian 
 Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat baik secara 
teoritis maupun praktis. 
1. Secara teoretis, penelitian ini diharapkan dapat memperluas wawasan dalam 
khasanah keilmuan pembelajaran Bahasa Indonesia, khususnya menulis 
argumentasi. 
2. Secara praktis, penelitian ini memiliki manfaat sebagai berikut. 
a. Bagi siswa, hasil penelitian ini dapat memberikan pengalaman langsung 
kepada siswa dalam kegiatan menulis argumentasi, dan diharapkan dapat 
meningkatkan kemampuan menulis argumentasi siswa menjadi lebih baik. 




pembelajaran menulis argumentasi sehingga dapat meningkatkan kemampuan 
serta keterampilan berbahasa secara utuh. 
b. Bagi Guru 
1) Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan baru mengenai 
strategi dalam pembelajaran menulis, khususnya menulis argumentasi. 
2) Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan motivasi kepada guru 
untuk terus berkreativitas dan berinovasi terhadap strategi pembelajaran. 
c. Bagi lembaga, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan 
pikiran sebagai upaya perbaikan ataupun pembenahan sistem pembelajaran 
Bahasa Indonesia di SMK Negeri 2 Yogyakarta sehingga dapat dijadikan 
bahan pertimbangan untuk perbaikan di masa mendatang. 
 
G. Batasan Istilah 
 Agar memperoleh pemahaman yang sama antara peneliti dan pembaca 
tentang istilah pada judul penelitian tindakan kelas ini, maka perlu adanya batasan 
istilah. 
1. Peningkatan adalah suatu proses menuju keadaan yang lebih baik. 
2. Keterampilan adalah kecakapan seseorang untuk memakai bahasa dalam 
menulis, membaca, menyimak, atau berbicara. 
3. Menulis argumentasi adalah suatu kegiatan yang ekspresif dan produktif 
berupa penuangan gagasan atau ide ke dalam tulisan dengan maksud 




dengan menyodorkan fakta-fakta yang ada sebagai bentuk penguatan untuk 
meyakinkan dan membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis. 
4. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) adalah strategi yang digunakan 
untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dengan pemberian tugas 
sesuai selera siswa, mengubah persepsi siswa dari menulis topik dan kejadian, 
serta mendesain siswa agar dapat memposisikan diri sebagai siapa, untuk 







A. Deskripsi Teori 
1. Menulis Argumentasi 
a. Pengertian Menulis Argumentasi 
 Menulis mempunyai definisi yang beragam. Tarigan (2008: 3) 
mengungkapkan bahwa menulis merupakan suatu keterampilan berbahasa yang 
dipergunakan untuk berkomunikasi secara tidak langsung, secara tidak tatap muka 
dengan orang lain. Menulis merupakan suatu kegiatan yang ekspresif dan 
produktif. Sementara itu, Akhadiah (1999) memandang menulis sebagai sebuah 
proses, yaitu proses penuangan gagasan atau ide ke dalam bahasa tulis yang dalam 
praktiknya proses menulis diwujudkan dalam beberapa tahapan yang merupakan 
satu sistem yang utuh. 
 Argumentasi adalah suatu bentuk retorika yang berusaha untuk 
mempengaruhi sikap dan pendapat orang lain agar percaya dan bertindak sesuai 
dengan apa yang diinginkan oleh penulis atau pembicara (Keraf, 2010: 3). Melalui 
argumentasi penulis berusaha menyodorkan fakta-fakta yang ada sehingga mampu 
menunjukkan kebenaran suatu pendapat. Sementara itu, Semi (2007: 74) 
mengungkapkan bahwa argumentasi adalah tulisan yang bertujuan meyakinkan 
atau membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis. Argumentasi pada 
dasarnya merupakan bagian dari eksposisi karena sifat-sifat tulisan eksposisi 
terdapat juga dalam tulisan argumentasi. Sifat khusus yang dimiliki oleh tulisan 
argumentasi ini adalah untuk menyakinkan atau membujuk pembaca agar 
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menerima pandangan penulis. Senada dengan pendapat di atas, Alwasilah (2005: 
116) mendefinisikan argumentasi sebagai karangan yang membuktikan kebenaran 
atau ketidakbenaran dari sebuah pernyataan (statement).  
 Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa menulis argumentasi adalah 
suatu kegiatan yang ekspresif dan produktif berupa penuangan gagasan atau ide ke 
dalam tulisan dengan maksud membuktikan kebenaran atau ketidakbenaran 
sebuah pernyataan (statement) dengan menyodorkan fakta-fakta yang ada sebagai 
bentuk penguatan untuk meyakinkan dan membujuk pembaca tentang kebenaran 
pendapat penulis. 
 
b. Struktur Tulisan Argumentasi 
 Keraf (2010: 104-107) menjabarkan bahwa tulisan argumentasi pada 
prinsipnya harus terdiri atas tiga bagian, yaitu sebagai berikut. 
1) Pendahuluan 
 Pendahuluan adalah tidak lain untuk menarik perhatian pembaca, 
memusatkan perhatian pembaca kepada argumen-argumen yang akan 
disampaikan, serta menunjukkan dasar-dasar mengapa argumentasi itu harus 
dikemukakan dalam kesempatan tersebut. 
 Secara ideal pendahuluan harus mengandung cukup banyak bahan untuk 
menarik perhatian pembaca yang tidak ahli sekali pun, serta memperkenalkan 
kepada pembaca fakta-fakta pendahuluan yang perlu untuk memahami 
argumentasinya. Fakta-fakta pendahuluan harus benar-benar diseleksi supaya 
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pengarang tidak melakukan hal-hal yang justru bersifat argumentatif yang baru 
akan dikemukakan dalam tubuh argumentasi. 
2) Tubuh argumen 
 Berisi argumen-argumen atau gagasan-gagasan yang dapat meyakinkan 
pembaca bahwa hal yang dikemukakannya itu benar. Argumen-argumen ini 
tentunya disertai dengan bukti, data, fakta, contoh, dan sebagainya. Hal ini 
dilakukan sebagai upaya untuk mempengaruhi pembaca sehingga mereka 
menerima dan membenarkan gagasan tersebut. 
3) Kesimpulan dan ringkasan 
 Berisi simpulan dan ringkasan sesuai dengan urutan argumen-argumen 
dalam tubuh karangan. Bagian kesimpulan ini menyegarkan kembali ingatan 
pembaca tentang apa yang telah dicapai, dan mengapa argumen-argumen itu 
diterima sebagai sesuatu yang logis. 
 Sementara itu, Alwasilah (2005: 117) menyebutkan secara lebih terperinci 
mengenai komponen dalam sebuah argumen, yaitu sebagai berikut. 
a) Introduction atau lazim disebut exordium (exhortation) to the audience 
Pendahuluan untuk menarik minat atau perhatian pembaca, dan 
memperkenalkan subjek pembahasan. 
b) Thesis 
Tesis adalah pernyataan ihwal posisi (sikap) terhadap sebuah isu. Pembaca 
digiring oleh penulis untuk menyetujui tesis atau proposisi (pro-posisi, yakni 




c) Evidence atau proofs 
Bukti-bukti yang disajikan untuk sebuah tesis. 
d) Opposing arguments 
Terkadang argumen tandingan perlu disajikan sebelum penulis 
menyampaikan argumennya sendiri.  
e) Conclusion 
Kesimpulan maksudnya tiada lain kecuali mengukuhkan tesis yang disebut 
sebelumnya. 
 Mengingat keterbatasan waktu dalam penelitian dan mempermudah proses 
penilaian tulisan siswa, penelitian ini menerapkan struktur karangan lima paragraf. 
Struktur karangan lima paragraf digunakan sebagai tes untuk melihat kemampuan 
menulis seseorang dalam jangka waktu tertentu. Berikut struktur karangan lima 
paragraf. 
a) Paragraf pertama, dalam paragraf ini penulis memperkenalkan topik yang 
akan dikemukakan, berikut tesisnya. Tesis ini dikemukakan dalam kalimat 
yang singkat dan jelas, sedapat mungkin pada kalimat pertama. Selanjutnya, 
pembaca diperkenalkan pada tiga paragraf berikutnya yang mengembangkan 
tesis tersebut dalam beberapa subtopik; 
b) Paragraf kedua sampai keempat, ketiga paragraf ini disebut tubuh dari sebuah 
karangan yang memiliki struktur yang sama. Kalimat pendukung tesis dan 
argumen-argumennya dituliskan sebagai analisis dengan melihat relevansi 
dan relasinya dengan masing-masing subtopik; 
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c) Paragraf kelima (terakhir), paragraf kelima merupakan paragraf kesimpulan. 
Tesis dan subtopik yang telah dibahas dalam paragraf pertama sampai 
keempat dituliskan kembali secara singkat sebagai sebuah sintesis untuk 
meyakinkan pembaca (Dalman, 2013: 120). 
 
c. Langkah-langkah Menulis Argumentasi 
 Semi (2008: 76) mengemukakan langkah-langkah menulis argumentasi 
yaitu sebagai berikut. 
1) Mengumpulkan fakta dan data 
Dengan fakta dan data yang ditampilkan dari hasil pengamatan, pengalaman 
langsung, maupun bacaan dapat meyakinkan pembaca dengan pendapat dan 
jalan pikiran penulis. 
2) Menentukan sikap atau posisi penulis 
Dalam setiap argumentasi terdapat sikap pro dan kontra terhadap suatu 
pandangan. Di sini penulis harus tegas menentukan sikapnya berada pada 
posisi mana, pro atau kontra. Dengan demikian, ia akan lebih mudah 
membawa pembaca mengikuti argumen-argumen yang dikemukakan oleh 
penulis. 
3) Menyatakan sikap penulis pada bagian awal 
Dengan menyatakan simpulan sikap penulis pada bagian awal tulisan, maka 
pembaca akan semakin mudah mengikuti arah dan jalan pikiran penulis. 
Karena pada bagian selanjutnya penulis dapat memperkuat paparan argumen, 
sehingga pembaca akan lebih mudah memahami maksud penulis. 
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4) Mengembangkan penalaran atau argumen dengan urutan yang jelas 
Semua data yang ditampilkan harus diurut mulai dari yang kurang penting 
sampai yang sangat penting, dari yang sederhana sampai yang semakin 
kompleks. Dengan demikian, argumentasi akan menjadi tulisan yang kompak 
dan meyakinkan. Pembaca dengan mudah memahami dan mempercayai hal 
yang dikemukakan oleh penulis. 
5) Menguji argumentasi penulis dengan jalan mencoba mengandaikan diri 
berada pada posisi kontras 
Dengan mengandalkan diri berada pada posisi yang berlawanan dengan 
pandangan penulis, berarti penulis berusaha mencari kelemahan argumentasi 
sendiri. Dengan cara ini, penulis mungkin melakukan perbaikan dan menutupi 
semua kelemahan yang masih terasa. 
6) Menghindari penggunaan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-ragu 
Untuk memperkuat argumentasi perlu dilakukan pemakaian atau pemilihan 
kata dengan teliti. Kata-kata seperti mungkin, boleh jadi, saya kira, agaknya, 
entahlah, mudah-mudahan, bisa saja, kalau perlu, harus dihindari karena 
dapat membuat argumentasi menjadi tidak tegas dan lemah. 
7) Menetapkan secara tepat titik ketidaksepakatan yang akan diargumentasikan 
Adakalanya topik yang akan diargumentasikan adalah suatu hal yang sangat 
kompleks. Ada kemungkinan sebagian dari konsep itu tidak ada perbedaan 
pendapat. Dalam hal ini sebaiknya disebutkan atau dijelaskan aspek yang 
terdapat perbedaan pendapat dan yang tidak. Dengan begitu, pembaca mudah 
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mengikuti pandangan dan jalan pikiran penulis. Selain itu, argumentasi dapat 
diarahkan kepada titik fokus tertentu. 
 Berdasarkan pendapat di atas, langkah-langkah menulis argumentasi dapat 
diringkas dan dimodifikasi menjadi lima langkah untuk mempermudah proses 
pembelajaran menulis argumentasi dalam penelitian ini. Berikut ini langkah-
langkah yang digunakan dalam pembelajaran menulis argumentasi. 
1) Menentukan topik permasalahan. 
2) Merumuskan tujuan argumentasi. 
3) Mengumpulkan bahan berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topik. 
4) Menuangkan gagasan menjadi kerangka tulisan (outline). 
5) Mengembangkan kerangka menjadi tulisan argumentasi. 
6) Menghindari penggunaan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-ragu. 
 
d. Penilaian Keterampilan Menulis Argumentasi 
 Penilaian dapat diartikan sebagai suatu proses untuk mengukur kadar 
pencapaian tujuan. Tuckman via Nurgiyantoro (2010: 6) mendefinisikan penilaian 
sebagai suatu proses untuk mengetahui (menguji) apakah suatu kegiatan, proses 
kegiatan, keluaran suatu program telah sesuai dengan tujuan atau kriteria yang 
telah ditentukan. 
 Sementara itu, Cronbach via Nurgiyantoro (2010:10) mengemukakan 
bahwa penilaian memiliki komponen pengumpulan informasi, penggunaan 
informasi, dan pembuatan keputusan. Dalam hal ini dapat dipahami bahwa 
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penilaian merupakan sebuah aktivitas yang cukup kompleks dan melibatkan 
berbagai komponen dan kegiatan. 
 Dalam menulis, kegiatan penilaian dilakukan dengan mempertimbangkan 
berbagai aspek dan komponen yang dapat mengukur kemampuan hasil tulisan 
siswa. Berkaitan dengan hal itu, terdapat banyak model penilaian menulis yang 
dikemukakan para ahli, dalam hal ini menulis karangan. Penilaian terhadap hasil 
karangan siswa mencakup komponen isi dan bahasa masing-masing dengan 
subkomponennya. Hartfield via Nurgiyantoro (2010: 440-442) menyebutkan 
model ESL (English as a Second Language) sebagai salah satu model yang 
menggunakan skala interval untuk tiap tingkat tertentu pada tiap aspek yang 
dinilai. Model ini menggunakan penilaian dengan komponen yang lebih rinci dan 
teliti dalam pemberian skor, dan tentunya lebih dapat dipertanggungjawabkan. 













Tabel 1: Model Penilaian ESL dengan Pembobotan Tiap Komponen 






SANGAT BAIK—SEMPURNA: padat informasi — substansif 
pengembangan tesis tuntas — relevan dengan permasalahan dan tuntas. 
22-26 
CUKUP—BAIK: informasi cukup — substansi cukup—pengembangan 
tesis terbatas—relevan dengan masalah tetapi tidak lengkap. 
17-21 
SEDANG—CUKUP: informasi terbatas — substansi kurang—
pengembangan tesis tidak cukup—permasalahan tidak cukup. 
13-16 
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada substansi—tidak ada 












SANGAT BAIK—SEMPURNA: ekspresi lancar — gagasan 
diungkapkan dengan jelas — padat — tertata dengan baik—urutan logis 
— kohesif. 
14-17 
CUKUP—BAIK: kurang lancar — kurang terorganisir tetapi ide utama 
terlihat — beban pendukung terbatas — urutan logis tetapi tidak 
lengkap. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong 
— urutan dan pengambangan tidak logis. 
7-9 











SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata canggih — 
pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai pembantukan kata. 
14-17 
CUKUP—BAIK: pemanfaatan kata agak canggih — pilihan kata dan 
ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi 
kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
7-9 
SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — 












SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi efektif — 
hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan. 
18-21 
CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil 
pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna 
tidak kabur. 
11-17 
SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat 
— makna membingungkan atau kabur. 
5-10 
SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat 









SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — hanya 
terdapat beberapa kesalahan ejaan. 
4 
CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak 
mengaburkan makna. 
3 
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna 
membingungkan atau kabur. 
2 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat 
banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai. 
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Model penilaian ESL di atas, memiliki skala interval yang menjadi acuan 
penilaian sebuah tulisan. Model penilaian yang disusun dalam penelitian ini 
disesuaikan dengan karakteristik tulisan argumentasi, sehingga lebih bersifat 
khusus. Pada tabel 1 di atas, kriteria penilaian pada aspek isi dan organisasi belum 
spesifik merujuk pada struktur tulisan argumentasi karena tulisan argumentasi 
yang baik harus mengandung pendahuluan disertai tesis, argumen yang disertai 
dengan data, dan pernyataan kesimpulan. Oleh karena itu, model penilaian ESL di 
atas perlu dimodifikasi sesuai dengan karakteristik tulisan argumentasi agar lebih 
mengarah pada tulisan argumentasi yang baik. 
Modifikasi selanjutnya juga dilakukan pada skor atau jarak interval di 
beberapa aspek dalam penilaian menulis argumentasi agar diperoleh hasil tulisan 
argumentasi yang lebih baik. Beberapa aspek yang dimodifikasi, yaitu aspek 
kosakata dan mekanik. Aspek kosakata dikurangi 5 poin, sedangkan aspek 
mekanik ditambah 5 poin. Hal ini dilakukan karena aspek mekanik dipandang 
perlu ditingkatkan mengingat dalam sebuah tulisan argumentasi, aturan penulisan, 
dan ejaan mempengaruhi kualitas tulisan untuk menghindari kekaburan makna 
dari karangan argumentasi. Berikut model penilaian yang telah dimodifikasi 








Tabel 2: Kriteria Penilaian Tulisan Argumentasi 






SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan singkat dan 
jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data dan fakta yang 
mendukung argumen. 
22-26 
CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang mendukung 
argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak 
cukup—permasalahan tidak cukup. 
13-16 
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada 












SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan lancar—
paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat pendukung tesis, 
paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan logis — kohesif. 
14-17 
CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — paragraf 
kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan pendukung tesis 
terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, 
terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis. 
7-9 











SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata canggih — 
pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai pembentukan kata. 
10-12 
CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — pilihan kata 
dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu. 
7-9 
SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi 
kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
4-6 
SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — 













SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi efektif — 
hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan. 
18-21 
CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil 
pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna 
tidak kabur. 
11-17 
SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat 
— makna membingungkan atau kabur. 
5-10 
SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat 









SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — hanya 
terdapat beberapa kesalahan ejaan. 
7-8 
CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak 
mengaburkan makna. 
5-6 
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna 
membingungkan atau kabur. 
3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat 





2. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) 
a. Tinjauan tentang Strategi Pembelajaran 
 Richards via Pringgawidagda (2002: 88) mengemukakan bahwa strategi 
merupakan proses sadar atau tidak sadar pembelajar bahasa dalam belajar bahasa 
dan menggunakan bahasa, sedangkan strategi pembelajaran mengacu pada input, 
berkaitan dengan proses, penyimpanan, dan pencarian kembali input tersebut. 
Sementara itu, David mengartikan strategi dalam dunia pendidikan sebagai a plan, 
method or series of activities designed to achieves a particular educational goal. 
Dengan demikian strategi pembelajaran dapat diartikan sebagai perencanaan yang 
berisi tentang rangkaian kegiatan yang didesain untuk mencapai tujuan pendidikan 
tertentu (Sanjaya, 2006: 126). 
 Lebih lanjut lagi, Kemp menjelaskan bahwa strategi pembelajaran adalah 
suatu kegiatan pembelajaran yang harus dikerjakan guru dan siswa agar tujuan 
pembelajaran dapat dicapai secara efektif dan efisien. Senada dengan pendapat di 
atas, Dick and Carey juga menyebutkan bahwa strategi pembelajaran adalah suatu 
set materi dan prosedur pembelajar yang digunakan secara bersama-sama untuk 
menimbulkan hasil belajar siswa (Sanjaya, 2006: 126). 
 Berdasarkan berbagai pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa strategi 
pembelajaran merupakan perencanaan tentang kegiatan pembelajaran berisi set 
materi dan prosedur pembelajaran yang digunakan oleh guru dan siswa agar 





b. Strategi RAFT 
 RAFT (Role Audience Format Topic) merupakan strategi yang 
dikembangkan oleh Carol Santa pada tahun 1988 (Ruddell, 2005: 288). Strategi 
ini digunakan untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dengan pemberian 
tugas sesuai selera siswa dan mengubah persepsi siswa dari menulis topik dan 
kejadian. RAFT merupakan singkatan dari R—Role of the writer (Who are you); 
A—Audience for the writer (To whom are you writing?); F—Format of the 
writing (What form will you writing take?); T—Topic of the writing (What are 
you writing about?) 
 Role of the writing dapat diartikan sebagai sudut pandang (peran penulis), 
maksudnya adalah sudut pandang yang dipilih penulis dalam tulisannya. Audience 
for the writer dapat diartikan objek sasaran tulisan. Format of the writing berarti 
format dalam menulis. Topic of the writing berarti topik tulisan. Strategi ini 
mendesain siswa agar dapat memposisikan diri sebagai siapa, untuk siapa, dalam 
format seperti apa, dan topik spesifik apa sebagai bahan untuk menulis. Hal ini 
bertujuan supaya siswa siswa lebih fokus terhadap tulisan yang akan ditulis. 
Berikut tahapan-tahapannya. 
Langkah 1: Selecting the Topic (Memilih Topik) 
 Setiap siswa dalam kelompok membuat dan mengembangkan skema 
mengenai suatu topik—sebagai contoh korupsi, bencana alam, pemanasan global, 
peran internet dalam pendidikan. Kemudian setiap kelompok memilih satu dari 
subtopik-subtopik yang telah dibuat sebagai fokus dari pemilihan topik mereka 
dan melakukan tukar pendapat serta mencatat pertanyaan-pertanyaan yang 
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berkaitan mengenai subtopik tersebut. Setiap kelompok mengulang proses tukar 
pendapat serta mencatat pertanyaan-pertanyaan tentang subtopik yang lain untuk 
membuat sebuah kumpulan topik yang mungkin bisa ditulis. Kemudian masing-
masing kelompok merumuskan sebuah pertanyaan yang akan dijawab di dalam 
tulisannya. 
Langkah 2: Assumming a Role (Mengumpamakan sebuah Peran) 
 Guru memandu para siswa melalui proses identifikasi peran dengan 
bertanya pada masing-masing kelompok untuk melakukan diskusi. Setelah 
mengeksplor dan menjawab pertanyaan ini, siswa kemudian memilih peran 
mereka. 
Langkah 3: Selecting an Audience (Memilih Pendengar) 
 Memilih pendengar mengikuti pola yang sama seperti memilih sebuah 
peran. Para siswa menggunakan pertanyaan yang telah mereka buat dan peran 
yang mereka pilih untuk berdiskusi. Ketika ide tidak kunjung muncul, para siswa 
memilih seorang pendengar. 
Langkah 4: Selecting a Format (Memilih Format) 
 Ketika memilih sebuah format, siswa harus tahu jenis-jenis format tulisan 
yang biasanya digunakan penulis. Format berarti merefleksikan sudut pandang 
dan tujuan dari penulis. 
Tahap 5: Organizing Information and Writing (Mengorganisasi Informasi dan 
      Menulis) 
 Tahap yang terakhir dari strategi RAFT bertujuan agar siswa dapat 
mengumpulkan dan mengorganisasikan informasi terkait topik dan format untuk 
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proses menulis. Dalam pelaksanaan tahapan-tahapan di atas, tentunya diperlukan 
bantuan dan bimbingan dari pihak guru. 
 
3. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dalam Pembelajaran 
Menulis Argumentasi 
 Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) merupakan strategi yang 
dapat diterapkan dalam pembelajaran menulis argumentasi. Strategi ini digunakan 
untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dengan pemberian tugas sesuai 
selera siswa dan mengubah persepsi siswa dari menulis topik dan kejadian serta 
mendesain siswa agar dapat memposisikan diri sebagai siapa, untuk siapa, dalam 
format seperti apa, dan topik spesifik apa sebagai bahan untuk menulis. Berikut 
langkah-langkah strategi RAFT dalam pembelajaran menulis argumentasi. 
a. Fase Topik 
1) Siswa membentuk kelompok yang beranggotakan 4-5 orang. 
2) Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik yang sudah diberikan. 
3) Tiap siswa memilih satu subtopik dan bertukar pendapat dengan anggota 
kelompok mengenai subtopik yang dipilih. 
4) Siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul mengenai subtopik 
tersebut. 
5) Masing-masing kelompok merumuskan sebuah pertanyaan yang akan dijawab 






b. Fase Peran 
1) Siswa bertukar pendapat untuk mengeksplor peran, dalam hal ini siswa 
mengandaikan diri sebagai penulis yang pro atau kontra terhadap subtopik 
yang dipilih. 
2) Setiap siswa dalam kelompok secara bergantian memainkan peran sebagai 
narasumber terkait dengan subtopik yang dipilih. Kemudian dilanjutkan 
presentasi setiap kelompok terkait dengan topik yang dipilih dan menjawab 
pertanyaan yang diajukan kelompok lain.  
c. Fase Pendengar 
 Siswa bertukar pendapat mengenai pendengar yang mungkin untuk 
masing-masing peran. Pada fase ini secara tidak langsung siswa telah memilih 
pendengar dari peran yang mereka tentukan. 
d. Fase Format 
 Siswa menentukan format tulisan yaitu argumentasi untuk meyakinkan 
pembaca. 
e. Fase Menulis 
1) Siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi yang telah mereka 
dapatkan melalui tukar pendapat. 
2) Siswa menulis argumentasi dari ide-ide yang telah didapat. 
 
B. Penelitian yang Relevan 
 Penelitian yang relevan yang dapat dijadikan acuan dalam penelitian ini, di 
antaranya penelitian Istiyani (2013) yang berbentuk skripsi dengan judul 
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“Keefektifan Strategi Peran-Pendengar-Format-Topik (PPFT) dalam 
Pembelajaran Menulis Argumentasi pada Siswa Kelas X SMAN 1 Sentolo 
Kabupaten Kulon Progo Provinsi DIY”. Simpulan dalam penelitian ini 
menunjukkan adanya perbedaan kemampuan menulis argumentasi yang signifikan 
antara siwa yang mengikuti pembelajaran menulis argumentasi dengan 
menggunakan strategi PPFT dengan siswa yang mengikuti pembelajaran menulis 
argumentasi tanpa menggunakan strategi PPFT. Selain itu, penggunaan strategi 
PPFT efektif dalam pembelajaran menulis argumentasi. 
 Dalam hal ini peneliti melakukan penelitian mengenai Peningkatan 
Keterampilan Menulis Argumentasi Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience 
Format Topic). Perbedaan antara penelitian yang dilakukan oleh Istiyani (2013) 
dengan penelitian ini yaitu terletak pada metode penelitian yang digunakan. 
Istiyani (2013) menggunakan metode penelitian eksperimen, sedangkan penelitian 
ini menggunakan metode penelitian tindakan kelas. Selain itu, perbedaan 
penelitian ini dengan penelitian Istiyani (2013) terletak pada subjek penelitian. 
Istiyani (2013) menggunakan subjek kelas X SMAN 1 Sentolo, sedangkan 
penelitian ini menggunakan subjek siswa kelas XI TGB I SMK Negeri 2 
Yogyakarta. Sementara itu, persamaan dari penelitian ini terletak pada objek 
penelitian, yaitu melalui penerapan strategi RAFT yang oleh Istiyani (2013) 
diadaptasi menjadi strategi PPFT. 
 Penelitian yang relevan selanjutnya berjudul “Upaya Meningkatkan 
Keterampilan Menulis Argumentasi dengan Menggunakan Metode Jigsaw pada 
Siswa Kelas XB SMA Islam 1 Gamping Sleman Yogyakarta”. Penelitian ini 
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dilakukan oleh Deka Kurnia (2011) dalam bentuk skripsi. Simpulan dalam 
penelitian ini menunjukkan bahwa metode jigsaw mampu meningkatkan 
kemampuan siswa kelas XB SMA Islam 1 Gamping Sleman Yogyakarta dalam 
menulis argumentasi. 
 Perbedaan antara penelitian yang dilakukan oleh Deka Kurnia (2011) 
dengan penelitian ini, yaitu terletak pada pada objek penelitian yang digunakan. 
Deka Kurnia (2011) menggunakan metode Jigsaw sebagai objek penelitian, 
sedangkan penelitian ini menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format 
Topic). Sementara itu, persamaan dengan penelitian ini terletak pada metode 
penelitian yang digunakan, yakni penelitian tindakan kelas.  
 Penelitian yang relevan berikutnya berjudul “Penerapan Strategi 
Pembelajaran Think Talk Write (TTW) untuk Meningkatkan Keterampilan 
Menulis Argumentasi pada Siswa Kelas X-5 SMA Negeri 2 Karanganyar Tahun 
Ajaran 2010/2011”. Penelitian ini dilakukan oleh Ika Hindriyati (2011) dalam 
bentuk skripsi. Simpulan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan 
strategi Think Talk Write dapat meningkatkan kualitas proses dan hasil 
pembelajaran keterampilan menulis karangan argumentasi siswa kelas X-5 SMA 
Negeri 2 Karanganyar tahun ajaran 2010/2011. 
 Perbedaan antara penelitian yang dilakukan oleh Ika Hindriyati (2011) 
dengan penelitian ini, yaitu terletak pada pada objek penelitian yang digunakan. 
Ika Hindriyati (2011) menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) sebagai 
objek penelitian, sedangkan penelitian ini menggunakan strategi RAFT (Role 
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Audience Format Topic). Sementara itu, persamaan dengan penelitian ini terletak 
pada metode penelitian yang digunakan, yakni penelitian tindakan kelas. 
 Berdasarkan beberapa penelitian di atas menunjukkan bahwa keterampilan 
menulis argumentasi siswa masih rendah, serta penerapan strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic) terbukti efektif dalam pembelajaran menulis argumentasi. 
oleh karena itu, peneliti mencoba melakukan penelitian tentang peningkatan 
keterampilan menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience 
Format Topic). Sementara itu, kesamaan-kesamaan yang terdapat dalam ketiga 
penelitian di atas dapat dijadikan sebagai acuan dalam penelitian ini. 
 
C. Kerangka Pikir 
 Proses pembelajaran menulis argumentasi merupakan proses pembelajaran 
menulis sebuah tulisan yang bertujuan meyakinkan atau membujuk pembaca 
tentang kebenaran pendapat penulis. 
 Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) merupakan bentuk strategi 
yang digunakan untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dengan 
pemberian tugas sesuai selera siswa dan mengubah persepsi siswa dari menulis 
topik dan kejadian serta mendesain siswa agar dapat memposisikan diri sebagai 
siapa, untuk siapa, dalam format dan topik spesifik apa sebagai bahan untuk 
menulis. Hal ini bertujuan supaya siswa siswa lebih fokus terhadap tulisan yang 
akan ditulis. 
 Dengan demikian, strategi RAFT (Role Audience Format Topic) 
diharapkan dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentasi siswa. Oleh 
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karena itu, perlu diadakan penelitian tindakan kelas dengan memanfaatkan strategi 
RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meningkatkan kemampuan siswa 
dalam menulis argumentasi. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menyelesaikan 
masalah dalam pembelajaran menulis argumentasi di kelas XI Teknik Gambar 
Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta. 
 
D. Hipotesis Tindakan 
 Berdasarkan hasil dekripsi teori di atas, hipotesis tindakan dalam 
penelitian ini adalah meningkatnya kualitas hasil dan proses dalam pembelajaran 
menulis argumentasi melalui penerapan strategi RAFT (Role Audience Format 









A. Jenis dan Desain Penelitian 
 Jenis penelitian ini adalah Penelitian Tindakan Kelas (PTK). Penelitian 
Tindakan Kelas merupakan suatu pencermatan terhadap kegiatan yang sengaja 
dimunculkan dan terjadi dalam sebuah kelas (Arikunto, 2006: 130). Sementara itu, 
Kunandar (2008: 45) juga mengemukakan bahwa Penelitian Tindakan Kelas 
merupakan suatu penelitian tindakan (action research) yang dilakukan oleh guru 
yang sekaligus sebagai peneliti di kelasnya atau bersama-sama dengan orang lain 
(kolaborasi) dengan jalan merancang, melaksanakan, dan merefleksikan tindakan 
secara kolaboratif dan partisipatif yang bertujuan untuk memperbaiki atau 
meningkatkan mutu (kualitas) proses pembelajaran di kelasnya melalui suatu 
tindakan (treatment) tertentu dalam suatu siklus. 
 Berdasarkan pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa penelitian ini 
berorientasi pada penerapan tindakan dengan tujuan memperbaiki atau 
meningkatkan mutu (kualitas) proses pembelajaran di kelas melalui suatu tindakan 
(treatment) tertentu dalam suatu siklus, sehingga diperoleh hasil yang lebih baik. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui peningkatkan keterampilan siswa dalam 
pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic) pada siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 
SMK Negeri 2 Yogyakarta. 
Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah model 
Kemmis dan Taggart (1998). Sebenarnya ada beberapa model yang dapat 
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diterapkan dalam penelitian tindakan kelas, tetapi yang paling dikenal dan biasa 
digunakan adalah model yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart (Arikunto, 
2006: 97). Berikut model penelitian tindakan kelas yang dikembangkan oleh 
Kemmis dan Taggart. 
 
Gambar 1: Model Kemmis dan Taggart 
 Penelitian Tindakan Kelas yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart 
ini merupakan penelitian yang dilakukan dalam bentuk siklus. Siklus tersebut 
terdiri atas empat langkah, yaitu perencanaan (plan), pelaksanaan (act), 
pengamatan (observe), dan refleksi (reflect), yaitu sebagai berikut. 
1. Tahap 1: Perencanaan 
 Tahap perencanaan adalah tahap identifikasi masalah dan penetapan 
alternatif pemecahan masalah. Dalam penelitian ini dilakukan proses 
identifikasi masalah ketika pembelajaran menulis argumentasi kemudian 




2. Tahap 2: Pelaksanaan 
 Pelaksanaan merupakan implementasi atau penerapan isi rancangan 
tindakan di kelas atau tahap menerapkan tindakan mengacu kepada skenario 
pembelajaran (Kunandar, 2008: 96). Dalam tahap ini dilakukan tindakan 
sesuai rencana pembelajaran yang telah disusun untuk mengatasi masalah 
pada pembelajaran menulis argumentasi. 
3. Tahap 3: Pengamatan 
 Tahap pengamatan merupakan prosedur perekaman data mengenai proses 
dan produk dari implementasi tindakan yang dirancang. Tahap pengamatan ini 
dilakukan seiring dengan dilaksanakannya tahap pelaksanaan. Langkah-
langkah yang dapat dilakukan pada tahap pengamatan ini seperti melakukan 
observasi dengan memakai format observasi dan menilai hasil tindakan 
dengan menggunakan format (Kunandar, 2008: 96). Tahap pengamatan pada 
penelitian ini dilakukan dengan menilai proses dan hasil belajar siswa di 
dalam kelas. Pengamatan dilakukan dengan menggunakan format observasi 
pembelajaran yang disusun untuk melihat bagaimana proses dan 
keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentasi.  
4. Tahap 4: Refleksi 
 Refleksi berupa uraian tentang prosedur analisis terhadap hasil 
pemantauan dan refleksi berkaitan dengan proses dan dampak tindakan 




 Keempat tahap dalam penelitian tindakan tersebut merupakan satu siklus, 
yaitu satu putaran kegiatan berurutan. Pada tahap siklus-siklus selanjutnya, tahap 
perencanaan diperbaiki dengan mempertimbangkan hasil evaluasi yang telah 
dilakukan pada siklus sebelumnya. Kemudian dilanjutkan dengan tahap 2, 3, dan 
4, seperti yang dilakukan dalam siklus pertama (Arikunto, 2006:101). 
 
B. Setting Penelitian 
 Penelitian tindakan kelas ini dilaksanakan di SMK Negeri 2 Yogyakarta. 
Secara geografis letak sekolah berada di Jalan AM. Sangaji No. 47 Yogyakarta, 
kelurahan Cokrodiningratan, kecamatan Jetis, kota Yogyakarta. Penelitian 
dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2013/2014, yaitu dari bulan April 
sampai dengan Mei 2014. Penentuan waktu penelitian mengacu pada kalender 
akademik sekolah, karena penelitian tindakan kelas memerlukan beberapa siklus 
yang efektif di dalam kelas.  
 
C. Subjek dan Objek Penelitian 
 Berdasarkan observasi yang dilakukan peneliti secara tidak langsung dari 
pengamatan pralapangan, subjek dalam penelitian tindakan kelas ini adalah siswa 
kelas XI TGB 1 (Teknik Gambar Bangunan), sedangkan objek dalam penelitian 
ini adalah peningkatan keterampilan menulis argumentasi menggunakan strategi 




 Subjek dalam penelitian ini berjumlah 31 siswa yang terdiri atas 28 siswa 
laki-laki dan 3 siswa perempuan. Penentuan subjek penelitian ini berdasarkan 
rekomendasi dari guru mata pelajaran Bahasa Indonesia, yakni Ibu Endang Tri 
Winarni, S. Pd. yang menilai bahwa kemampuan menulis siswa kelas XI Teknik 
Gambar Bangunan (TGB) 1 masih cukup rendah dibandingkan kompetensi 
keahlian lain yang terdapat di SMK Negeri 2 Yogyakarta. 
  
D. Prosedur Penelitian 
 Prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada 
model penelitian tindakan kelas yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart. 
Model ini terdiri atas empat langkah, yaitu perencanaan (plan), pelaksanaan (act), 
pengamatan (observe), dan refleksi (reflect). Berikut deskripsi prosedur penelitian 
yang digunakan dalam penelitian ini. 
1. Tahap Perencanaan 
Tahap perencanaan dilakukan sebelum dan setelah tindakan diberikan kepada 
siswa. Rincian kegiatan pada tahap persiapan adalah sebagai berikut. 
a. Peneliti dan guru menyamakan apersepsi dan melakukan diskusi untuk 
mengidentifikasi permasalahan yang muncul pada pembelajaran menulis. 
b. Peneliti dan guru menganalisis masalah yang ditemukan dan mencari solusi 
alternatif berupa strategi pembelajaran dalam menulis argumentasi. 
c. Peneliti dan guru menyepakati penerapan strategi RAFT (Role Audience 
Format Topic) dalam pembelajaran menulis argumentasi pada siswa kelas XI 
TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta. 
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d. Peneliti dan guru menyusun jadwal dan rancangan penelitian yang akan 
dilakukan. 
e. Peneliti menyiapkan alat evaluasi, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), 
dan instrumen penelitian berupa lembar observasi, lembar penilaian, catatan 
lapangan, dan kamera sebagai alat dokumentasi penelitian. 
2. Pelaksanaan 
 Pada tahap ini peneliti dan guru melakukan perencanaan yang telah 
disusun. Guru melakukan kegiatan pembelajaran sesuai dengan perencanaan yang 
telah disusun sebelumnya, yakni dengan menerapkan strategi RAFT (Role 
Audince Format Topic) dalam pembelajaran menulis argumentasi. Proses 
pembelajaran menulis argumentasi dilakukan dengan langkah-langkah sebagai 
berikut. 
a. Guru membuka pelajaran dengan mengucapkan salam. 
b. Guru memberikan apersepsi kepada siswa. 
c. Guru menyampaikan materi mengenai menulis argumentasi dengan 
menggunakan strategi RAFT (Role Audince Format Topic) . 
d. Guru membagi siswa ke dalam beberapa kelompok. Setiap kelompok terdiri 
atas 4-5 siswa. 
e. Guru memberikan topik sebagai bahan diskusi. 
f. Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik yang diberikan. 
g. Tiap siswa memilih satu subtopik dan bertukar pendapat dengan anggota 
kelompok mengenai subtopik yang dipilih. 
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h. Siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul mengenai subtopik yang 
dipilih. 
i. Masing-masing kelompok merumuskan sebuah pertanyaan yang akan dijawab 
di dalam tulisannya. 
j. Siswa bertukar pendapat untuk mengeksplor peran, dalam hal ini siswa 
mengandaikan diri sebagai penulis yang pro atau kontra terhadap subtopik 
yang dipilih. 
k. Setiap siswa dalam kelompok secara bergantian memainkan peran sebagai 
narasumber terkait dengan subtopik yang dipilih. Kemudian dilanjutkan 
presentasi setiap kelompok terkait dengan topik yang dipilih dan menjawab 
pertanyaan yang diajukan kelompok lain. 
l. Siswa bertukar pendapat mengenai pendengar yang mungkin untuk masing-
masing peran. Dalam hal ini, secara tidak langsung siswa telah memilih 
pendengar dari peran yang mereka tentukan. 
m. Siswa menentukan format tulisan argumentasi untuk meyakinkan pembaca. 
n. Siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi yang telah didapat 
melalui tukar pendapat. 
o. Siswa menulis argumentasi dari ide-ide yang telah didapat dari kegiatan tukar 
pendapat sebelumnya. 
p. Hasil karangan dikumpulkan dan dinilai oleh guru. 
q. Guru dan peserta didik melakukan refleksi kegiatan pembelajaran agar 





Pengamatan dilakukan oleh peneliti saat pembelajaran menulis argumentasi 
berlangsung. Pengamatan berupa kegiatan pemantauan, pencatatan, serta 
pendokumentasian segala kegiatan selama pelaksanaan pembelajaran. Hasil 
pengamatan digunakan sebagai data yang bersifat kualitatif untuk menilai 
keberhasilan proses, sedangkan hasil tulisan argumentasi digunakan sebagai data 
yang bersifat kuantitatif untuk menilai keberhasilan produk. Sementara 
dokumentasi kegiatan pembelajaran yang sedang berlangsung menjadi salah satu 
bukti pendukung hasil pengamatan pada tahap pelaksanaan/tindakan. 
4. Refleksi 
 Pada tahap ini, peneliti menganalisis data yang telah terkumpul dari hasil 
pengamatan kemudian menyajikannya kepada guru/kolaborator penelitian. Dari 
hasil analisis berupa kekurangan maupun kelemahan dalam pembelajaran, peneliti 
dan guru berdiskusi untuk menentukan langkah-langkah perbaikan yang akan 
dilakukan pada siklus selanjutnya. Dari tahap refleksi inilah diketahui 
keberhasilan tindakan yang telah diberikan. 
 
E. Teknik Pengumpulan Data 
 Pengumpulan data penelitian sangat berpengaruh terhadap kualitas data 
hasil penelitian dan merupakan alat untuk mempermudah pengkajian data mulai 
dari pengamatan, wawancara, dan observasi. Penelitian tindakan kelas 
mengandung data kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif berupa data perilaku 
siswa selama proses menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role 
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Audience Format Topic). Data kuantitatif berupa tingkat kemampuan siswa yang 
ditunjukkan dengan nilai tes menulis argumentasi. Berikut teknik pengumpulan 
data yang digunakan dalam penelitian ini. 
1. Observasi 
 Observasi (pengamatan) merupakan cara untuk mendapatkan informasi 
dengan cara mengamati objek secara cermat dan terencana (Nurgiyantoro, 
2010: 93). Teknik ini digunakan untuk mengumpulkan data atau informasi 
tentang aktivitas siswa  maupun guru dalam proses pembelajaran.  
2. Wawancara 
 Wawancara merupakan suatu cara yang dipergunakan untuk mendapatkan 
informasi dari responden (peserta didik, orang yang diwawancarai) dengan 
melakukan tanya jawab sepihak. Artinya, dalam kegiatan wawancara itu, 
pertanyaan  hanya berasal dari pihak pewawancara, sedang responden hanya 
menjawab pertanyaan-pertanyaan saja (Nurgiyantoro, 2010: 96). Wawancara 
merupakan pertanyaan-pertanyaan yang diajukan secara verbal kepada orang-
orang yang dianggap dapat memberikan informasi atau penjelasan hal-hal 
yang dianggap dapat memberikan informasi atau penjelasan hal-hal yang 
dipandang perlu. 
 Dalam penelitian ini wawancara dilakukan kepada guru mata pelajaran 
bahasa Indonesia dan siswa. Teknik wawancara ini digunakan untuk 
memperoleh keterangan, informasi, pendapat, atau komentar-komentar terkait 
kondisi awal siswa maupun proses pembelajaran yang telah dilaksanakan. 
Selain itu juga untuk memperoleh data tentang tingkat keberhasilan 
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implementasi strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada 
pembelajaran menulis argumentasi. 
 Jenis wawancara yang digunakan dalam penelitian tindakan ini adalah 
bentuk “semi structured” (semi terstruktur). Wawancara semi terstruktur 
mula-mula dilakukan dengan menanyakan serentetan pertanyaan yang sudah 
terstruktur, kemudian satu per satu diperdalam dengan mengorek keterangan 
lebih lanjut. Dengan demikian, jawaban yang diperoleh bisa meliputi semua 
variabel dengan keterangan yang lengkap dan mendalam (Arikunto, 2006: 
227). 
3. Tes Menulis Argumentasi 
 Untuk menjaring data yang menunjukkkan tingkat kemampuan siswa 
dalam menulis argumentasi dilakukan tes menulis argumentasi. Tes 
dilakukan pada saat sebelum dan sesudah pemberian tindakan. Guru mata 
pelajaran bahasa Indonesia melakukan evaluasi untuk mengukur tingkat 
kemampuan siswa. Data yang dihasilkan dengan tes menulis argumentasi ini 
merupakan data kuantitatif. 
4. Dokumentasi 
 Dokumentasi berupa foto-foto kegiatan pelaksanaan penelitian tindakan di 
kelas dari awal pembelajaran sampai dengan akhir pembelajaran menulis 
argumentasi. 
 
F. Instrumen Penelitian 
 Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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1. Lembar observasi kegiatan pembelajaran, yaitu digunakan sebagai instrumen 
untuk mengukur keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentasi melalui 
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) yang berupa catatan-catatan 
pengamatan keseluruhan aktivitas belajar dan aktivitas yang dilakukan oleh 
siswa maupun guru selama proses pembelajaran berlangsung. Berikut format 
lembar observasi kegiatan pembelajaran dan format catatan lapangan. 
Tabel 3: Format Lembar Observasi Kegiatan Pembelajaran 
 
No. Aspek yang Diamati 
Skala Penilaian 
Ket. 
A B C D 
1. Perencanaan 
a. Menyiapkan RPP 
b. Menyiapkan materi pembelajaran 
c. Mempersiapkan media pembelajaran 
     
2. Membuka Pelajaran 
a. Menyampaikan apersepsi 
b. Menyampaikan tujuan pembelajaran 
c. Memotivasi siswa untuk aktif dalam mengikuti 
pembelajaran 
     
3. Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar 
a. Menyampaikan bahan pembelajaran 
b. Menerapkan langkah-langkah strategi RAFT dalam 
pembelajaran menulis argumentasi 
c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk bertanya 
d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis 
1) Memandu menetapkan topik 
2) Memandu menetapkan judul 
3) Memandu menyusun kerangka tulisan 
     
4. Mengorganisasikan Pembelajaran 
a. Mengatur/mengalokasikan waktu 
b. Mengorganisasikan siswa 
c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas pembelajaran 
d. Mengontrol kondisi kelas 
e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok dengan 
ide-ide penjelas 
     
5. Pelaksanaan Evaluasi 
a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran menulis 
argumentasi berlangsung 
b. Mengadakan tes pada akhir pembelajaran 
     
6. Menyimpulkan kegiatan pembelajaran      

















2. Lembar pedoman wawancara, yaitu berisi tentang garis besar pokok 
pertanyaan yang akan ditanyakan dengan maksud agar pokok-pokok 
pertanyaan yang telah disusun dapat membantu proses wawancara, sehingga 
tidak ada pertanyaan yang terlewat saat wawancara berlangsung. 
3. Pedoman Penilaian 
 Pedoman penilaian yang digunakan sebagai acuan untuk menilai tulisan 
argumentasi pada siswa kelas XI TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta adalah 
model ESL (English as a Second Language) yang dimodifikasi oleh Hartfield 
via Nurgiyantoro (2010: 440). Model penilaian ESL ini kemudian 
dimodifikasi sesuai dengan karakteristik tulisan argumentasi agar lebih 
spesifik. Aspek yang dinilai dalam tulisan argumentasi pada penelitian ini 
adalah berkaitan dengan isi gagasan yang dikemukakan, organisasi isi, 
kosakata (tata bahasa), penggunaan bahasa (gaya: pilihan struktur dan 
Catatan Lapangan 
Hari, tanggal : 
Pukul  : 
Subjek  : 
Materi  : 













kosakata), serta mekanik (ejaan dan tata tulis). Berikut format pedoman 
penilaian menulis argumentasi. 
Tabel 5: Format Pedoman Penilaian Menulis Argumentasi 





SANGAT BAIK—SEMPURNA: padat informasi — substansif 
pengembangan tesis tuntas — relevan dengan permasalahan dan tuntas. 
22-26 
CUKUP—BAIK: informasi cukup — substansi cukup—pengembangan 
tesis terbatas—relevan dengan masalah tetapi tidak lengkap. 
17-21 
SEDANG—CUKUP: informasi terbatas — substansi kurang—
pengembangan tesis tidak cukup—permasalahan tidak cukup. 
13-16 
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada substansi—tidak ada 












SANGAT BAIK—SEMPURNA: ekspresi lancar — gagasan 
diungkapkan dengan jelas — padat — tertata dengan baik—urutan logis 
— kohesif. 
14-17 
CUKUP—BAIK: kurang lancar — kurang terorganisir tetapi ide utama 
terlihat — beban pendukung terbatas — urutan logis tetapi tidak 
lengkap. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong 
— urutan dan pengambangan tidak logis. 
7-9 











SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata canggih — 
pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai pembantukan kata. 
14-17 
CUKUP—BAIK: pemanfaatan kata agak canggih — pilihan kata dan 
ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi 
kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
7-9 
SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — 













SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi efektif — 
hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan. 
18-21 
CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil 
pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna 
tidak kabur. 
11-17 
SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat 
— makna membingungkan atau kabur. 
5-10 
SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat 









SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — hanya 
terdapat beberapa kesalahan ejaan. 
4 
CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak 
mengaburkan makna. 
3 
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna 
membingungkan atau kabur. 
2 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat 




G. Teknik Analisis Data 
 Analisis data dilakukan untuk membandingkan isi catatan yang dilakukan 
dengan kolaborator, kemudian data diolah dan disajikan secara deskriptif 
kualitatif dan kuantitatif. 
1. Data Kualitatif 
 Teknik analisis data kualitatif dalam penelitian ini menggunakan teknik 
deskriptif kualitatif. Data yang dikumpulkan berupa observasi, wawancara, 
catatan lapangan, dan dokumentasi tugas siswa. Langkah-langkahnya adalah 
sebagai berikut. 
a. Kategorisasi, data-data yang terkumpul dari berbagai instrumen yang berupa 
lembar pengamatan, catatan hasil wawancara, pedoman penilaian, dan 
dokumentasi berupa foto dan hasil belajar dikelompokkan menurut pokok 
permasalahan yang sejenis. 
b. Penyajian data, digunakan untuk mendeskripsikan hasil pengamatan dan 
pelaksanaan pembelajaran. 
c. Inferensi (penyimpulan), digunakan untuk memaknai dan menafsirkan data 
yang sudah dikelompokkan. Penarikan kesimpulan dilakukan dengan melihat 
peningkatan atau perubahan yang terjadi dilakukan secara bertahap mulai dari 
kesimpulan sementara yang ditarik pada akhir siklus satu ke kesimpulan dan 
seterusnya hingga siklus terakhir. Penarikan kesimpulan didasarkan pada 





2. Data Kuantitatif 
Teknik analisis data kuantitatif dalam penelitian ini menggunakan teknik 
statistik deskriptif. Statistik deskriptif adalah teknik statistik yang memberikan 
informasi hanya mengenai data yang dimiliki dan tidak bermaksud untuk menguji 
hipotesis dan kemudian menarik inferensi yang digeneralisasikan untuk data yang 
lebih besar atau populasi (Nurgiyantoro, 2009: 8). Statistik deskriptif hanya 
dipergunakan untuk menyajikan dan menganalisis data agar lebih bermakna dan 
komunikatif serta disertai penghitungan-penghitungan sederhana yang bersifat 
lebih memperjelas keadaan atau karakteristik data yang bersangkutan. 
 Data kuantitatif diperoleh dari hasil tes awal dan tes akhir setiap siklus. 
Tes awal dan tes akhir dilakukan sebelum dan sesudah siswa diberi tindakan 
mengenai pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic). Pada tahap ini dihitung nilai tes menulis argumentasi 
serta skor rata-rata siswa. Hasil perhitungan digunakan untuk mengetahui 
peningkatan kemampuan siswa dalam menulis argumentasi. 
 
H. Validitas dan Reliabilitas Data 
 Data-data yang telah dikumpulkan dalam penelitian tindakan kelas perlu 
diketahui validitas dan reliabilitasnya agar dapat dipertanggungjawabkan. 
1. Validitas Data 
 Validitas berkenaan dengan ketetapan alat penilaian terhadap konsep yang 
dinilai sehingga betul-betul menilai apa yang seharusnya dinilai (Sudjana, 2005: 
12). Sebuah tes disebut valid apabila tes itu dapat tepat mengukur apa yang 
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hendak diukur (Arikunto, 2006: 59). Adapun validitas yang digunakan dalam 
penelitian ini, yaitu sebagai berikut.  
a. Validitas Demokratis (Democratic Validity) 
 Validitas ini dilakukan dalam rangka identifikasi masalah perencanaan 
tindakan yang relevan dan hal lainnya dari awal sampai akhir penelitian. 
Subjek yang terkait meliputi peneliti, kolaborator (guru mata pelajaran bahasa 
Indoesia), kepala sekolah, dan siswa yang terlibat dalam penelitian. 
b. Validitas Proses (Process Validity) 
 Validitas proses terkait dengan proses penelitian tindakan kelas mulai dari 
tahap perencanaan, pelaksanaan, pengamatan, dan refleksi. Proses penelitian 
dilakukan dengan guru bahasa Indonesia sebagai kolaborator dan peneliti 
sebagai observer yang selalu berada di kelas, mengikuti, dan mengamati 
proses pembelajaran. 
c. Validitas Dialog (Dialogic Validity) 
 Validitas dialog merujuk pada dialog yang dilakukan oleh peneliti dengan 
kolaborator dalam mendiskusikan, menyusun, mereview, dan menafsirkan 
hasil penelitian. Dialog dilakukan untuk mendiskusikan berbagai aspek 
penelitian, seperti menyepakati bentuk tindakan yang diambil untuk 
mengatasi permasalahan yang muncul serta melakukan penafsiran terhadap 
data hasil penelitian. 
2. Reliabilitas Data 
 Reliabilitas mengandung makna sejauh mana hasil suatu pengukuran dapat 
dipercaya. Reliabilitas dicapai dengan cara menggunakan lebih dari satu sumber 
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data untuk mendapatkan data yang sama. Reliabilitas dalam penelitian tindakan 
kelas ini menggunakan triangulasi dengan lembar observasi kegiatan 
pembelajaran, catatan lapangan, hasil tes menulis argumentasi, dan dokumentasi 
foto. 
 
I. Kriteria Keberhasilan Tindakan 
 Sesuai dengan karakteristik penelitian tindakan, keberhasilan penelitian 
tindakan ini ditandai dengan adanya perubahan ke arah perbaikan, baik terkait 
dengan suasana maupun hasil pembelajaran. Indikator keberhasilan tindakan 
dalam penelitian ini meliputi keberhasilan proses dan produk. 
1. Indikator keberhasilan proses pembelajaran apabila keadaan setelah dilakukan 
tindakan lebih baik dari sebelumnya, maka tindakan tersebut dinyatakan 
berhasil baik, tetapi apabila perilaku lebih jelek dari sebelumnya maka belum 
dinyatakan berhasil. Keadaan tersebut dapat dilihat dari beberapa hal sebagai 
berikut. 
a. Proses pembelajaran dilaksanakan dengan menarik. 
b. Siswa turut berpartisipasi aktif selama proses pembelajaran berlangsung. 
c. Siswa dapat membuat tulisan argumentasi dengan baik. 
 
2. Indikator Keberhasilan Produk 
 Indikator keberhasilan produk pembelajaran dilihat dari keberhasilan 
praktik menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format 
Topic). Keberhasilan produk diperoleh jika subjek dapat memenuhi skor minimal, 






HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
 
A. Deskripsi Tempat dan Waktu Penelitian 
1. Tempat Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di SMK Negeri 2 Yogyakarta, sebuah sekolah 
kejuruan negeri yang termasuk dalam ruang lingkup Pemerintah Kota Yogyakarta. 
Sekolah ini merupakan salah satu sekolah menengah tertua di Indonesia dan 
cukup mempunyai nama di dunia industri maupun pemerintahan. SMK Negeri 2 
Yogyakarta berlokasi di Jl. A.M. Sangaji No. 47, kelurahan Cokrodiningratan, 
Kecamatan Jetis, Kota Yogyakarta, DIY. Sekolah ini mempunyai luas bangunan 
16.000 m
2
 berdiri di atas tanah seluas 5,5 Ha. Fasilitas yang ada di sekolah ini 
meliputi ruang praktik (bengkel atau laboratorium), tempat ibadah, aula, lapangan 
sepak bola, lapangan tenis, lapangan voli, dan lapangan olah raga lainnya. 
Kompetensi keahlian di SMK Negeri 2 Yogyakarta berjumlah sembilan, 
yaitu Teknik Gambar Bangunan, Teknik Kontruksi Batu dan Beton, Teknik 
Survei dan Pemetaan, Teknik Audio Video, Teknik Komputer dan Jaringan, 
Multimedia, Teknik Instalasi Tenaga Listrik, Teknik Permesinan, dan Teknik 
Kendaraan Ringan. Jumlah keseluruhan guru di SMK Negeri 2 Yogyakarta adalah 
215 orang, dengan kualifikasi pendidikan Doktor berjumlah 1 orang, Magister 16 
orang, Sarjana 190 orang, Sarjana Muda 7 orang, dan  SLTA 1 orang. 
Kurikulum yang digunakan di SMK Negeri 2 Yogyakarta adalah 
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) untuk kelas XI dan XII, sedangkan 
untuk kelas X sudah mulai diujicobakan Kurikulum 2013 mulai tahun ajaran 
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2013/2014. Pada kurikulum KTSP pelajaran Bahasa Indonesia hanya mendapat 2 
jam pelajaran (2 x 45 menit) dalam satu minggu sehingga pertemuan yang 
dilakukan pada kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 sebagai subjek 
penelitian hanya satu kali setiap minggu. 
 
2. Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan dalam kurun waktu 7 bulan, yaitu mulai 
Januari sampai dengan Juli 2014, yang meliputi keseluruhan kegiatan penelitian 
dari penemuan masalah hingga pelaporan. Kegiatan persiapan berupa penyusunan 
proposal dilanjutkan dengan pembuatan instrumen penelitian dilakukan mulai 
Januari sampai April 2014. Pelaksanaan tindakan dilakukan pada bulan April dan 
Mei 2014. Adapun pelaksanaan tindakan disesuaikan dengan jadwal pelajaran 
Bahasa Indonesia kelas XI TGB 1, yakni pada hari Rabu pukul 10.15-11.45 WIB. 
Rincian jadwal kegiatan penelitian dapat dilihat pada lampiran 1 halaman 108. 
   
B. Hasil Penelitian Tindakan Kelas 
1. Deskripsi Awal Kemampuan Menulis Argumentasi 
 Penelitian  ini dilaksanakan di SMK Negeri 2 Yogyakarta pada siswa kelas 
XI TGB 1 semester genap tahun ajaran 2013/2014 mulai tanggal 23 April 2014 
sampai dengan 28 Mei 2014. Penelitian terhadap kemampuan menulis 
argumentasi siswa kelas XI TGB 1 ini dilakukan oleh peneliti dan guru Bahasa 
Indonesia sebagai kolaborator. Proses pembelajaran menulis argumentasi ini 
dimonitoring dari kegiatan tes awal hingga tes akhir. Sebelum pemberian tindakan 
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dengan menerapkan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada 
pembelajaran menulis argumentasi, peneliti melakukan kegiatan wawancara 
kepada salah satu guru Bahasa Indonesia yang mengampu kelas XI, yakni Ibu 
Endang Tri Winarni, S. Pd. untuk mengetahui kondisi siswa dalam pembelajaran 
menulis selama ini. Dari hasil wawancara tersebut diperoleh informasi bahwa 
pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup sulit bagi siswa, 
khususnya menulis argumentasi. Meskipun ada sebagian siswa yang menyukai 
pembelajaran menulis, keterampilan menulis berada di tingkat paling bawah 
dibandingkan dengan tiga keterampilan lain. 
 Kondisi di atas terjadi karena beberapa faktor, di antaranya berkaitan 
dengan kesulitan memunculkan dan menuangkan ide dalam tulisan serta 
penggunaan bahasa yang digunakan. Selain itu, faktor minat dan antusiasme siswa 
terhadap pembelajaran menulis. Kadang siswa merasa bosan jika diminta untuk 
menulis dan membutuhkan waktu yang cukup lama dalam pengerjaannya. 
 Setelah mengetahui kondisi di atas, peneliti dan guru sebagai kolabolator 
melakukan kegiatan pratindakan (tes awal) untuk mengetahui kemampuan siswa 
dalam menulis argumentasi. Kegiatan pratindakan dilaksanakan pada Rabu, 23 
April 2014. Saat tes awal ini siswa diminta untuk menulis argumentasi dengan 
topik “Kampanye Partai pada Pemilu 2014”. Pemilihan topik ini didasarkan pada 
peristiwa yang cukup aktual di lingkungan sekitar, yakni Pemilu 2014. Hal ini 
diharapkan dapat memudahkan para siswa untuk menuliskan argumentasinya 
mengenai kondisi yang benar-benar riil di lingkungan sekitar mereka terkait 
dengan kegiatan kampanye partai dalam rangka Pemilu 2014. 
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 Pada kegiatan pratindakan ini, guru memberikan penjelasan mengenai 
materi menulis argumentasi secara garis besarnya saja. Setelah itu, siswa diberi 
kesempatan untuk menulis argumentasi sesuai dengan pengetahuan dan 
kemampuan mereka. Selama melakukan praktik menulis argumentasi, banyak 
siswa yang terlihat kesulitan, baik dalam hal penemuan dan penuangan ide ke 
dalam tulisan, maupun pengorganisasian kalimat untuk membentuk suatu 
karangan yang utuh. Beberapa siswa tampak kurang bersemangat dalam menulis, 
banyak bertanya kepada teman, bahkan ada juga yang mendiamkan lembar 
tugasnya di meja.  Berikut vignette catatan lapangan dan dokumentasi foto yang 
menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan tes awal menulis argumentasi. 
 Dari penjelasan yang disampaikan oleh guru, sebagian siswa sudah 
lumayan paham, sedangkan beberapa siswa yang lain terlihat masih bingung. 
Siswa yang masih merasa bingung sering bertanya pada teman yang duduk di 
sebelah, depan, atau belakang mereka. Hal ini mengakibatkan kondisi kelas yang 
kurang kondusif. Sebagian lagi malah ada yang mengobrol atau mengganggu 
temannya. Guru menegur para siswa agar tenang dalam mengerjakan tugas. 
Akhirnya mereka mengerjakan sebisanya saja. Guru dan peneliti menunggui siswa 
mengerjakan tugas di kelas. 
Gambar II: Vignette Catatan Lapangan Pratindakan 
 
 
Gambar III: Kondisi Siswa Saat Tes Awal Menulis Argumentasi 
 
 Hasil tes awal menulis argumentasi yang diperoleh dari kegiatan 
pratindakan yang dilakukan oleh guru Bahasa Indonesia dan peneliti dapat dilihat 
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pada lampiran 6.1 halaman 159. Pada tabel lampiran 6.1 tersebut dapat dilihat 
kemampuan awal siswa dalam menulis argumentasi. Jumlah rata-rata keseluruhan 
skor siswa yaitu 65,26. Rata-rata aspek isi yaitu 19,81; aspek organisasi 12,97; 
aspek kosakata 8,94; aspek penggunaan bahasa 16,90; dan aspek mekanik 6,65. 
 Dari keseluruhan siswa yang berjumlah 31 orang, hanya 5 orang siswa 
yang mendapat skor di atas 74. Skor 74 merupakan skor minimal siswa sebagai 
indikator keberhasilan dalam menulis argumentasi. Kelima siswa tersebut, yakni 
S5 dengan skor 75, S6 dengan skor 75, S14 dengan skor 77, S23 dengan skor 75, 
dan S26 dengan skor 78. Berdasarkan data pada tabel lampiran 6.1 halaman 159, 
kemampuan siswa dalam menulis argumentasi masih tergolong rendah dan masih 
belum optimal, untuk itu perlu dilakukan perbaikan dan bimbingan dalam proses 
pembelajaran menulis agar kemampuan siswa dalam menulis argumentasi dapat 
meningkat. 
 Melalui strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dalam pembelajaran 
menulis argumentasi ini diharapkan dapat meningkatkan kualitas pembelajaran 
menulis argumentasi dan meningkatkan kemampuan siswa dalam menulis 
argumentasi.  
 
2. Pelaksanaan Tindakan Kelas Pembelajaran Menulis Argumentasi 
 Penelitian yang berjudul “Peningkatan Keterampilan Menulis Argumentasi 
Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada Siswa Kelas XI 
TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta” dilaksanakan dalam dua siklus selama 5 
pekan. Jadwal pelaksanaan tindakan dibuat berdasarkan kesepakatan yang telah 
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dilakukan dengan guru Bahasa Indonesia yang mengampu kelas XI TGB 1, yakni 
Ibu Endang Tri Winarni, S. Pd. 
 Berikut jadwal pelaksanaan tindakan pembelajaran menulis argumentasi 
dengan menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic). 
Tabel 6: Jadwal Pelaksanaan Tindakan Pembelajaran Menulis Argumentasi 
 Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) 
 












Rabu, 7 Mei 2014 
Rabu, 14 Mei 2014 
 
Rabu, 21 Mei 2014 
Rabu, 28 Mei 2014 
 
Peneliti dan kolaborator 
Peneliti dan kolaborator 
 
Peneliti dan kolaborator 
Peneliti dan kolaborator 
  
 Setiap siklus dalam penelitian tindakan kelas ini, terdiri atas empat 
langkah, yakni perencanaan (plan), pelaksanaan (act), pengamatan (observe), dan 
refleksi (reflect). Berikut deskripsi hasil penelitian tindakan kelas siklus I dan II. 
a. Siklus I 
1) Perencanaan 
 Perencanaan dilakukan melalui diskusi antara peneliti dengan guru Bahasa 
Indonesia yang bertindak sebagai kolaborator penelitian. Adapun hasil 
perencanaan pada siklus I adalah sebagai berikut. 
a) Menyiapkan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang disusun oleh 
peneliti dengan bimbingan dan persetujuan dari guru Bahasa Indonesia. 
b) Menyiapkan kertas karton (sebagai alat dan bahan bertukar pendapat siswa), 
dan contoh jenis-jenis karangan, terutama karangan argumentasi. 
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c) Menyiapkan lembar pengamatan, catatan lapangan, dan dokumentasi sebagai 
perekam data. 
d) Menyiapkan lembar tes yang akan digunakan oleh siswa untuk menulis 
argumentasi. 
2) Pelaksanaan 
a) Pertemuan Pertama 
 Pertemuan pertama siklus I ini dilaksanakan pada Rabu, 7 Mei  2014 pada 
pukul 10.15-11.45 sesuai jadwal mata pelajaran Bahasa Indonesia di kelas XI 
TGB 1. Dalam penelitian tindakan ini, guru bertindak sebagai penyampai materi 
dalam pembelajaran menulis argumentasi di dalam kelas, sedangkan peneliti 
bertindak sebagai observer untuk mengamati proses pembelajaran yang 
berlangsung. 
 Pada pertemuan pertama ini, guru membuka pelajaran dengan 
mengucapkan salam pada siswa kemudian menyampaikan tujuan dilanjutkan 
dengan pemberian apersepsi dengan menanyakan mengenai karangan argumentasi 
dan jenis-jenis karangan lain. Kemudian guru membentuk kelompok yang terdiri 
atas empat sampai lima orang siswa setiap kelompoknya. Setiap kelompok 
dibagikan kertas karton dan contoh jenis-jenis karangan sebagai alat dan bahan 
bertukar pendapat. Siswa diminta untuk mengidentifikasi jenis karangan yang 
telah dibagikan, dan menempelkannya pada kertas karton yang telah disediakan.  
 Kegiatan ini bertujuan supaya siswa dapat membedakan karangan 
argumentasi dengan karangan yang lain, seperti deskripsi, eksposisi, narasi, dan 
persuasi. Setelah selesai, guru mengecek dan mengonfirmasi hasil pekerjaan 
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siswa. Siswa membenarkan hasil pekerjaan mereka yang masih salah. Berikut 
vignette catatan lapangan dan dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan 
siswa saat kegiatan pembelajaran. 
… 
Sebagian besar hasil pekerjaan siswa masih terbolak balik antara karangan 
argumentasi dengan eksposisi, karangan narasi dengan deskripsi, maupun 
eksposisi dengan deskripsi. 
 Guru mengecek dan mengklarifikasi hasil pekerjaan siswa. Siswa 
membenarkan jawaban mereka yang masih salah. Guru menekankan perbedaan 
karangan argumentasi dengan karangan lain berdasarkan hasil identifikasi yang 
telah dilakukan oleh siswa. Terlihat beberapa siswa yang masih belum paham 
terhadap penjelasan guru. 
Gambar IV: Vignette Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan I 
 
 
Gambar V: Siswa Mengidentifikasi Jenis-jenis Karangan 
 
 Kemudian guru menjelaskan materi argumentasi, yang meliputi 
pengertian, ciri-ciri, bagian/kerangka tulisan argumentasi, langka-langkah dalam 
menulis argumentasi. Setelah itu guru menjelaskan langkah-langkah strategi 
RAFT (Role Audience Format Topic) dalam pembelajaran menulis argumentasi. 
Guru memberikan topik, yakni “Fenomena Media Sosial di Indonesia” sebagai 
bahan bertukar pendapat dengan anggota kelompok mereka masing-masing. Siswa 
memulai kegiatan diskusi sesuai dengan topik yang diberikan oleh guru.  Mereka 
menggali ide, fakta-fakta, dan argumen-argumen yang mendukung topik tersebut. 
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 Guru membimbing jalannya diskusi kelompok. Setelah proses diskusi 
selesai, guru memberikan tugas kepada siswa untuk menulis karangan 
argumentasi terkait topik di atas ke dalam lima paragraf. Berikut vignette catatan 
lapangan dan dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan 
pembelajaran. 
 Setelah proses bertukar pendapat/diskusi dirasa cukup oleh masing-masing 
kelompok, guru membagikan lembar kerja kepada siswa. Siswa diminta 
menuliskan teks argumentasi berdasarkan hasil kegiatan bertukar pendapat yang 
telah dilakukan dengan anggota kelompoknya. Banyak siswa yang mengeluh 
mendapat tugas tersebut. “Nulis gimana maksudnya Bu?” 
“Jadi hasil yang telah kalian bahas bersama dengan kelompok, kalian buat 
menjadi karangan argumentasi,” jawab guru. Beberapa siswa mencoba untuk 
mulai mengerjakan tugas itu, namun ada juga siswa yang hanya mengobrol 
dengan teman dan berjalan-jalan. 
Gambar VI: Vignette Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan I 
 
 
Gambar VII: Siswa Melaksanakan Kegiatan Diskusi 
 
b) Pertemuan Kedua 
 Pertemuan kedua dalam siklus I ini dilaksanakan pada Rabu, 14 Mei 2014. 
Pembelajaran kali ini difokuskan pada praktik lanjutan menulis argumentasi. 
Mereka mengembangkan tulisan berdasarkan ide, fakta, dan argumen dari hasil 
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diskusi dengan anggota kelompok yang telah dilaksanakan pada pertemuan 
sebelumnya. 
 Para siswa yang belum selesai mengerjakan tugasnya, diberikan 
kesempatan untuk melanjutkannya di kelas. Kemudian setelah selesai, semua 
tulisan siswa dikumpulkan kepada guru. Kegiatan dilanjutkan dengan mengoreksi 
tulisan argumentasi milik teman sesuai dengan aspek penilaian dalam karangan 
argumentasi, yang meliputi isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan 
mekanik. Kemudian siswa merevisi hasil tulisannya masing-masing dengan 
memperhatikan aspek yang terdapat dalam tulisan argumentasi serta saran dan 
kritik yang telah diberikan oleh teman mereka. Berikut vignette catatan lapangan 
dan dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan 
pembelajaran. 
 Lima belas menit sudah berlalu, siswa yang sudah selesai, menyerahkan 
tugasnya ke depan. Setelah semua pekerjaan siswa terkumpul, guru mengajak 
siswa untuk mengoreksi dan membahas hasil tulisan teman mereka. Guru 
meminta dua orang siswa untuk membagikan lembar pekerjaan bukan kepada 
pemiliknya. Setelah semua siswa mendapat pekerjaan teman mereka masing-
masing, guru membagikan dan menjelaskan format penilaian untuk menilai 
tulisan argumentasi, terkait isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan 
mekanik. Setelah semua siswa dirasa cukup mengerti, mereka membaca dan 
memberikan penilaian. Selain itu, siswa juga memberikan kritik dan saran kepada 
tulisan teman mereka. 






Gambar IX: Siswa Melanjutkan 
Proses Menulis Argumentasi di Kelas 




 Pada kegiatan pengamatan siklus I ini, peneliti menggunakan lembar 
observasi kegiatan pembelajarn dan catatan lapangan untuk mengukur 
keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT 
(Role Audience Format Topic). Pengamatan yang dilakukan terdiri atas dua, yakni 
pengamatan proses dan pengamatan produk. Pengamatan proses dilihat dari 
observasi kegiatan pembelajaran dan catatan lapangan, sedangkan pengamatan 
produk dilihat dari skor menulis argumentasi siswa. 
a) Pengamatan Proses 
 Pada saat pengamatan proses, peneliti menggunakan lembar observasi 
kegiatan pembelajaran dan catatan lapangan yang berisi catatan-catatan 
pengamatan keseluruhan aktivitas belajar dan aktivitas yang dilakukan oleh siswa 
maupun guru selama proses pembelajaran berlangsung. Aspek yang diamati 
dalam lembar observasi kegiatan pembelajaran lebih terfokus pada kegiatan guru 
meliputi perencanaan, membuka pelajaran, mengelola kegiatan kegiatan belajar 
mengajar, mengorganisasikan pembelajaran, pelaksanaan evaluasi, menyimpulkan 
kegiatan pembelajaran, menutup kegiatan pembelajaran. Sementara catatan 
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lapangan merangkum semua aktivitas yang dilakukan oleh guru maupun siswa. 
Hasil pengamatan proses siklus I dapat dilihat pada lampiran 8.1 dan 8.2 halaman 
176-179. 
 Berdasarkan tabel lampiran 8.1 dan 8.2, dapat dilihat bahwa terdapat 
peningkatan kegiatan pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru sehingga 
berdampak positif juga pada aktivitas siswa. Pada petemuan pertama, aspek 
memotivasi siswa untuk aktif dalam mengikuti pembelajaran masuk dalam 
kategori cukup, sedangkan pada pertemuan kedua terjadi peningkatan, yakni 
dalam kategori baik.  
 Selanjutnya, aspek memberikan kesempatan pada siswa untuk bertanya, 
mengorganisasikan siswa, dan mengadakan tes pada akhir pembelajaran terjadi 
peningkatan pada pertemuan satu ke pertemuan dua dari kategori cukup menjadi 
baik. Hal ini secara tidak langsung juga membuat siswa lebih antusias dalam 
mengikuti pelajaran yang sedang dilaksanakan. 
 Di sisi lain, terjadi ketimpangan yang cukup jauh antara siswa yang duduk 
di barisan depan dan barisan belakang terkait perhatian, minat, dan antusiasme 
dalam belajar. Siswa yang duduk di barisan belakang cenderung malas-malasan, 
suka mengobrol sendiri, dan suka mengeluh terhadap tugas yang diberikan oleh 
guru. Pada pertemuan satu dan dua siklus I ini, ketimpangan tersebut belum dapat 
diatasi dengan baik sehingga masih perlu dilakukan tindakan lebih lanjut untuk 





b) Pengamatan Produk 
 Keberhasilan dari kegiatan menulis argumentasi dapat diketahui jika 
terjadi peningkatan setelah dilakukan tindakan. Data skor menulis argumentasi 
siswa pada siklus I dapat dilihat pada lampiran 6.2 halaman 160. 
 Pada tabel lampiran 6.2 tersebut, dapat dilihat kemampuan siswa dalam 
menulis argumentasi pada siklus I. Jumlah rata-rata keseluruhan skor siswa adalah 
72,45. Jika dibandingkan dengan rata-rata keseluruhan skor siswa pada 
pratindakan, terjadi peningkatan rata-rata kelas sebanyak 7,19. 
 Sementara itu, peningkatan skor rata-rata aspek menulis argumentasi dari 
pratindakan ke siklus I ini dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 7: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis Argumentasi dari 









1 Isi 19.81 22.19 2.38 12.01 
2 Organisasi 12.97 14.19 1.22 9.41 
3 Kosakata 8.94 10.45 1.51 16.89 
4 
Penggunaan 
Bahasa 16.90 18.32 1.42 8.40 
5 Mekanik 6.65 7.29 0.64 9.62 
Rata-rata Kelas 65.26 72.45 7.19 11.02 
 Pada tabel 7 di atas, dapat dilihat peningkatan skor rata-rata tiap aspek dari 
pratindakan ke siklus I. Skor rata-rata kelas aspek isi adalah 22,19; organisasi 
14,19; kosakata 10,45; penggunaan bahasa 18,32; dan aspek mekanik 7,29. Jika 
dibandingkan dengan tahap pratindakan, skor rata-rata tiap aspek mengalami 
peningkatan. Pada aspek isi, skor rata-rata siswa meningkat sebesar 2,38 dari skor 
rata-rata yang diperoleh siswa pada aspek isi tahap pratindakan. Aspek organisasi 
meningkat sebesar 1,22; aspek kosakata meningkat sebesar 1,51; aspek 
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penggunaan bahasa sebesar 1,42; dan aspek mekanik mengalami peningkatan 
sebesar 0,64. 
 Akan tetapi, dari peningkatan tiap aspek yang telah diperoleh, masih 
banyak kriteria yang belum mencerminkan tulisan argumentasi yang baik. Sebagai 
contoh, perolehan skor 17 pada aspek isi dan skor 5 pada aspek mekanik. Skor 17 
pada apek isi ini belum mencerminkan tesis dengan jelas, pengembangan tesis 
yang tidak cukup, serta permasalahan yang dikemukakan juga tidak cukup. 
Sementara itu, skor 5 pada aspek mekanik menunjukkan bahwa siswa sering 
melakukan kesalahan ejaan sehingga makna yang akan disampaikan pada 
tulisannya pun membingungkan atau kabur. Hal ini tentunya belum sesuai dengan 
target yang diinginkan sehingga membutuhkan tindakan lebih lanjut sebagai 
upaya perbaikan dan peningkatan. 
4) Refleksi 
 Refleksi penelitian tindakan kelas ini dilakukan oleh peneliti dan guru 
Bahasa Indonesia dari hasil observasi dan kegiatan yang dilakukan selama proses 
pembelajaran siklus I. Peneliti dan guru berupaya menggali kekurangan-
kekurangan yang terjadi selama proses pelaksanaan siklus I dan mencari solusi 
pemecahannya dalam rangka perbaikan pelaksanaan tindakan pada siklus 
berikutnya. Adapun beberapa kekurangan pada siklus I yaitu sebagai berikut. 
a) Beberapa siswa belum menunjukkan kesungguhan dan keaktifan di dalam 
proses pembelajaran. Hal ini lebih dominan terjadi pada siswa yang duduk 
pada barisan belakang. Meskipun mereka secara acak sudah bergabung 
dengan anggota lain dalam satu kelompok, mereka malah terlihat asyik 
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mengobrol dengan temannya, baik yang berada dalam satu kelompok maupun 
berbeda kelompok. Mereka juga kurang memperhatikan penjelasan materi 
yang diberikan oleh guru, serta banyak siswa yang tidak memanfaatkan waktu 
dengan baik ketika guru meminta berdiskusi. 
b) Sebagian siswa kurang mampu mengembangkan ide ke dalam tulisan 
argumentasi. Hal ini dibuktikan dengan hasil karangan siswa yang masih 
banyak terjadi kesalahan, misalnya pada aspek organisasi. Pada aspek ini, 
siswa kurang lancar dalam mengemukakan argumen yang disampaikan, 
terbukti dari kalimat kurang komunikatif dan paragraf yang kurang 
terorganisasi dengan baik. Selain itu juga masih terdapat hasil tulisan siswa 
yang bukan merupakan karangan argumentasi, melainkan karangan persuasi 
dan eksposisi. 
c) Guru belum mampu mengelola kelas dan memonitor keadaan siswa dengan 
baik. Perhatian guru sebagian besar hanya terpusat di tempat duduk siswa 
barisan depan, sedangkan pada barisan belakang guru hanya mengunjunginya 
sesekali. 
 Berdasarkan refleksi yang telah dilakukan oleh peneliti dan guru, 
ditemukan beberapa kekurangan sebagaimana yang telah dikemukakan di atas. 
Berikut hal-hal yang dapat dilakukan sebagai upaya perbaikan untuk menangani 
kekurangan tersebut. 
a) Sebaiknya guru lebih menguasai kelas dan memonitoring siswa baik yang 
berada di kursi bagian, samping, tengah, maupun belakang. Perhatian yang 
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diberikan oleh guru sebaiknya menyeluruh agar siswa merasa termotivasi, 
aktif, dan sungguh-sungguh dalam mengikuti proses pembelajaran. 
b) Penguatan terkait materi menulis argumentasi sebaiknya lebih ditekankan 
oleh guru agar pemahaman dan kemampuan siswa dalam menulis 
argumentasi meningkat.  
 
b. Siklus II 
1) Perencanaan 
 Perencanaan dalam penelitian tindakan kelas ini dilakukan oleh peneliti 
dan guru Bahasa Indonesia. Perencanaan dalam siklus II ini meliputi kegiatan 
persiapan hal-hal yang dibutuhkan agar siap untuk digunakan saat pelaksanaan 
penelitian. Rencana tindakan yang diberikan pada siklus II ini hampir sama 
dengan tindakan yang telah dilakukan pada siklus I. Perbedaannya hanya pada 
beberapa hal yang perlu diperbaiki dan lebih ditekankan pada siklus II ini. Adapun 
hasil perencanaan siklus II, yaitu sebagai berikut. 
a) Menyiapkan materi yang akan digunakan sebagai bahan diskusi/bertukar 
pendapat. Materi tersebut adalah topik yang berkaitan dengan “Kerusakan 
Lingkungan di Indonesia”. 
b) Menyiapkan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang disusun peneliti 
dengan bimbingan dan persetujuan guru Bahasa Indonesia pada siklus II. 
c) Menyiapkan lembar kerja siswa berupa kertas karton (sebagai alat dan bahan 
bertukar pendapat siswa). 
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d) Menyiapkan lembar pengamatan, catatan lapangan, dan dokumentasi sebagai 
perekam data. 




 Tindakan yang dilakukan pada siklus II hampir sama dengan tindakan 
pada siklus I. Perbedaannya hanya pada beberapa hal yang perlu diperbaiki dan 
lebih ditekankan pada proses diskusi/bertukar pendapat dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role Audience Format Topic). Pada siklus II ini, proses 
diskusi/bertukar pendapat dilakukan dengan waktu yang lebih lama. Hal tersebut 
dilakukan agar siswa memahami materi dan bahan diskusi dengan lebih baik lagi. 
a) Pertemuan Pertama 
 Pertemuan pertama siklus II ini dilaksanakan pada Rabu, 21 Mei  2014 
pada pukul 10.15-11.45 sesuai jadwal pelajaran Bahasa Indonesia di kelas XI 
TGB 1. Pada pertemuan pertama ini, guru membuka pelajaran dengan 
mengucapkan salam pada siswa kemudian guru menjelaskan kembali langkah-
langkah menulis argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic). Hal ini diharapkan agar seluruh siswa dapat memahami 
dan melakukan semua rangkaian kegiatan dalam pembelajaran menulis 
argumentasi siklus II ini. 
 Seperti pada kegiatan siklus I, pada kegiatan pembelajaran siklus II 
pertemuan 1 ini siswa dibagi menjadi 6 kelompok atau setiap kelompok terdiri 
atas 4-5 orang siswa. Kemudian guru memberikan topik yang sebelumnya telah 
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disepakati antara guru, siswa, dan peneliti untuk dijadikan bahan diskusi pada 
pertemuan kali ini. Topik tersebut adalah “Kerusakan Lingkungan d Indonesia”. 
Guru memandu proses diskusi dari kelompok satu ke kelompok lain agar proses 
diskusi dapat berjalan dengan lebih baik dan kondusif dibandingkan dengan siklus 
I. 
 Setelah itu masing-masing kelompok mempresentasikan hasil diskusinya 
ke depan kelas. Guru dan peneliti memantau jalannya presentasi. Proses presentasi 
berjalan dengan lancar, meskipun sedikit ramai karena terjadi perdebatan antara 
kelompok satu dan kelompok lain. Berikut vignette catatan lapangan dan 
dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan 
pembelajaran. 
 Poin-poin penting hasil diskusi ditulis di kertas karton. Salah seorang 
siswa bertanya kepada guru, “Bu, boleh pakai gambar tidak?” “O, ya boleh 
silakan.” Kelompok yang duduk di barisan depan tampak sangat serius dan 
bersungguh-sungguh dalam berdiskusi, sedangkan barisan belakang tampak 
sedikit acuh. Namun, peneliti dan guru selalu memantau semua siswa agar diskusi 
berjalan dengan kondusif.  Setelah waktu yang diberikan habis, pertama kali guru 
menawarkan kepada setiap kelompok untuk mempresentasikan hasil diskusi 
mereka. Namun, semua kelompok tidak ada yang bersedia sehingga guru 
menunjuk kelompok dua yang duduk di barisan belakang agar tidak memicu 
keramaian. Proses presentasi kemudian dilanjutkan dengan tanya jawab, siswa 
sangat antusias ketika bertanya maupun menjawab pertanyaan teman. Beberapa 
waktu proses tanya jawab sempat berjalan dengan tegang dan ramai karena terjadi 
perdebatan yang cukup serius. 






Gambar XII: Guru Memandu 
Jalannya Diskusi Kelompok 
Gambar XIII: Peneliti Memantau 
Kegiatan Diskusi Kelompok 
 
Gambar XIV: Kegiatan Presentasi Kelompok Berjalan Lancar 
 
b) Pertemuan Kedua 
 Pertemuan kedua dalam siklus II ini dilaksanakan pada Rabu, 28 Mei 
2014. Proses pembelajaran yang dilakukan pada siklus II pertemuan 2 ini adalah 
melanjutkan kegiatan presentasi kelompok pada pertemuan sebelumnya. Ada dua 
kelompok yang belum maju untuk mempresentasikan hasil diskusinya. Setelah 
kegiatan presentasi selesai, guru memfokuskan siswa untuk menyusun karangan 
argumentasi sesuai dengan topik yang telah didiskusikan dan dipresentasikan 
sebelumnya. 
 Guru membimbing siswa yang masih merasa kesulitan untuk menuliskan 
ide/gagasannya ke dalam tulisan argumentasi. Ada satu/dua orang siswa yang 
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mengeluh karena selama lima pekan ini pembelajaran yang dilakukan selalu 
menulis. Kemudian guru memberikan penjelasan dan bujukan kepada siswa 
tersebut. Akhirnya siswa tersebut menerima penjelasan guru dan langsung 
mengerjakan tugas tersebut. Setelah selesai, siswa segera mengumpulkan tugas 
mereka ke meja guru. Berikut vignette catatan lapangan dan dokumentasi foto 
yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan pembelajaran. 
 Setelah proses presentasi usai, guru membagikan lembar kerja kepada 
siswa untuk menuliskan hasil diskusi dan presentasi yang telah mereka lakukan 
berupa karangan argumentasi. Ada beberapa siswa yang mengeluh, “Kok nulis 
terus sih Bu?” “Ya kan materinya belum selesai,” jawab guru. “Habis ulangan 
Kimia Bu, mumet,” keluh siswa. “Pelan-pelan saja, nanti pasti bisa,” bujuk guru. 
Akhirnya siswa tidak mengeluh lagi. Guru memberikan arahan dan bimbingan 
kepada beberapa siswa yang masih terlihat bingung. Proses menulis pun berjalan 
lancar. Malah ada beberapa siswa mengumpulkan pekerjaannya lebih cepat 
daripada teman lainnya. Setelah selesai, masing-masing siswa mengumpulkan 
pekerjaannya ke depan. 
Gambar XV: Vignette Catatan Lapangan Siklus II Pertemuan II 
 
 
Gambar XVI: Siswa Melanjutkan Kegiatan Presentasi Kelompok 
 
  
Gambar XVII: Proses Menulis 
Argumentasi 
Gambar XVIII: Keseriusan Siswa 




 Sama seperti pada kegiatan pengamatan siklus I, pada siklus II ini peneliti 
menggunakan lembar observasi kegiatan pembelajaran dan catatan lapangan 
untuk mengukur keterlaksaksanaan pembelajaran menulis argumentasi 
menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic). Pengamatan yang 
dilakukan terdiri atas dua, yakni pengamatan proses dan pengamatan produk. 
Pengamatan proses dilihat dari observasi kegiatan pembelajaran dan catatan 
lapangan, sedangkan pengamatan produk dilihat dari skor menulis argumentasi 
siswa. 
a) Pengamatan Proses 
 Pada saat pengamatan proses, peneliti menggunakan lembar observasi 
kegiatan pembelajaran dan catatan lapangan yang berisi catatan-catatan 
pengamatan keseluruhan aktivitas belajar dan aktivitas yang dilakukan oleh siswa 
maupun guru selama proses pembelajaran berlangsung. Aspek yang diamati 
dalam lembar observasi kegiatan pembelajaran lebih terfokus pada kegiatan guru 
meliputi perencanaan, membuka pelajaran, mengelola kegiatan kegiatan belajar 
mengajar, mengorganisasikan pembelajaran, pelaksanaan evaluasi, menyimpulkan 
kegiatan pembelajaran, menutup kegiatan pembelajaran. Sementara catatan 
lapangan merangkum semua aktivitas yang dilakukan oleh guru maupun siswa. 
Hasil pengamatan proses siklus II dapat dilihat pada lampiran 8.3 dan 8.4 halaman 
180-183. 
 Berdasarkan tabel lampiran 8.3 halaman 180 tersebut, dapat dilihat bahwa 
terdapat peningkatan kegiatan pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru, 
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dibandingkan dengan siklus I. Pada tahap siklus I, tabel lampiran 8.1 halaman 176 
aspek mengontrol kondisi kelas, penyampaian bahan pembelajaran, dan penerapan 
langkah-langkah strategi RAFT dalam pembelajaran menulis argumentasi masuk 
dalam kategori cukup, sedangkan pada siklus II meningkat menjadi kategori baik 
sehingga berdampak positif juga pada aktivitas siswa. 
 Kemudian dari tabel lampiran 8.3 dan 8.4 halaman 180-193 tersebut, dapat 
dilihat kembali bahwa pada aspek membantu mengembangkan ide-ide pokok 
dengan ide-ide penjelas, dan memandu menetapkan judul meningkat dari kategori 
cukup menjadi baik, bahkan pada aspek memberikan kesempatan pada siswa 
untuk bertanya dari kategori baik meningkat menjadi sangat baik. Hal ini 
menunjukkan guru berusaha membuat proses pembelajaran menulis argumentasi 
berjalan secara optimal.  
 Sementara itu, dari pihak siswa terlihat kemajuan yang cukup signifikan 
dengan berkurangnya sikap mengeluh yang selalu dikemukakan siswa ketika 
mendapat tugas dari guru. Selain itu, proses diskusi yang dilakukan pada tahap 
siklus II ini berjalan lebih optimal terlihat dari siswa yang mengurangi kegiatan 
mengobrol dengan temannya. 
b) Pengamatan Produk 
 Keberhasilan dari kegiatan menulis argumentasi dapat diketahui jika 
terjadi peningkatan setelah dilakukan tindakan. Data skor menulis argumentasi 
siswa pada siklus II dapat dilihat pada lampiran 6.3 halaman 161. 
 Pada tabel lampiran 6.3 halaman 161 tersebut, dapat dilihat kemampuan 
siswa dalam menulis argumentasi pada siklus II. Jumlah rata-rata keseluruhan 
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skor siswa adalah 76,03. Jika dibandingkan dengan rata-rata keseluruhan skor 
siswa pada siklus I, terjadi peningkatan rata-rata kelas sebanyak 3,58; sedangkan 
jika dibandingkan dengan rata-rata keseluruhan pada tahap pratindakan 
mengalami peningkatan sebesar 10,77. 
 Sementara itu, peningkatan skor rata-rata aspek menulis argumentasi dari 
siklus I ke siklus II dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 8: Peningkatan Skor Rata-rata Apek Menulis Argumentasi dari 











1 Isi 22.19 23.43 1.24 5.59 
2 Organisasi 14.19 15.30 1.11 7.82 
3 Kosakata 10.45 10.87 0.42 4.02 
4 
Penggunaan 
Bahasa 18.32 18.70 0.38 2.07 
5 Mekanik 7.29 7.73 0.44 6.04 
Rata-rata Kelas 72.45 76.03 3.58 4.94 
 
 Pada tabel 8 di atas, dapat dilihat peningkatan skor rata-rata tiap aspek dari 
siklus I ke siklus II. Skor rata-rata kelas aspek isi siklus II adalah 23,43; organisasi 
15,30; kosakata 10,87; penggunaan bahasa 18,70; dan aspek mekanik 7,73. Jika 
dibandingkan dengan siklus I, skor rata-rata tiap aspek mengalami peningkatan. 
Pada aspek isi, skor rata-rata siswa meningkat sebesar 1,24 dari skor rata-rata 
yang diperoleh siswa pada aspek isi siklus I. Aspek organisasi meningkat sebesar 
1,11; aspek kosakata meningkat sebesar 0,42; aspek penggunaan bahasa sebesar 





 Setelah dilaksanakannya tindakan dan pengamatan proses pembelajaran 
menulis argumentasi, peneliti dan guru melakukan refleksi terhadap jalannya 
perlakuan pada siklus II ini. Adapun refleksi terkait proses pelaksanaan dan 
pengamatan siklus II ini adalah sebagai berikut. 
a) Kemampuan menulis argumentasi siswa secara keseluruhan mengalami 
peningkatan, hal ini terbukti dari peningkatan rata-rata skor tiap aspek dalam 
penilaian karangan argumentasi dari siklus I ke siklus II, maupun dari 
pratindakan ke siklus II. 
b) Keterampilan guru dalam mengelola kelas meningkat.  Peningkatan itu dapat 
dilihat dari beberapa aspek, yakni guru lebih memberikan kesempatan pada 
siswa untuk bertanya. Selain pengelolaan kelas, keterampilan guru juga 
meningkat pada aspek mengorganisasikan pembelajaran, meliputi memandu 
menetapkan judul serta membantu mengembangkan ide-ide pokok dengan 
ide-ide penjelas. 
 Berdasarkan hasil refleksi di atas, proses pembelajaran menulis 
argumentasi dengan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada siklus II 
dikatakan cukup berhasil meskipun hasil yang dicapai belum maksimal. 
Pelaksanaan tindakan pada siklus ini ini berjalan dengan lancar. Siswa merespons 
pelajaran yang diberikan guru dengan semangat dan antusias. Peningkatan terjadi 
bukan hanya pada proses pembelajaran saja, melainkan juga pada kemampuan 
siswa dalam menghasilkan tulisan argumentasi. Kekurangan yang terjadi pada 
siklus I sudah dapat teratasi di siklus II ini. Dengan demikian, dapat disimpulkan 
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bahwa pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic) membawa dampak yang cukup positif sehingga mampu 
meningkatkan kemampuan menulis argumentasi pada siswa kelas XI TGB 1 SMK 
Negeri 2 Yogyakarta. 
3. Peningkatan Kemampuan Menulis Argumentasi Menggunakan Strategi 
RAFT (Role Audience Format Topic) 
 Pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic) yang dilaksanakan dari tahap pratindakan hingga siklus 
II secara keseluruhan terjadi peningkatan baik dari segi produk maupun proses. 
Berikut deskripsi peningkatan keterampilan menulis argumentasi dari segi hasil 
maupun proses. 
a. Peningkatan Hasil 
 Peningkatan hasil menulis argumentasi dapat dilihat dari perkembangan 
peningkatan rata-rata aspek yang dinilai pada hasil menulis argumentasi siswa 
yang terdiri atas 5 aspek, yakni aspek isi, organisasi, kosakata, penggunaan 
bahasa, dan mekanik. Peningkatan skor rata-rata tiap aspek dari tahap pratindakan 
hingga siklus II dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 9: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis Argumentasi dari 









ke Siklus I 
Siklus I ke 
Siklus II 
Pratindakan 
ke Siklus II 
1 Isi 19.81 22.19 23.43 2.38 1.24 3.62 
2 Organisasi 12.97 14.19 15.30 1.22 1.11 2.33 
3 Kosakata 8.94 10.45 10.87 1.51 0.42 1.93 
4 
Penggunaan 
Bahasa 16.90 18.32 18.70 1.42 0.38 1.80 
5 Mekanik 6.65 7.29 7.73 0.64 0.44 1.08 
Rata-rata Kelas 65.26 72.45 76.03 7.19 3.58 10.77 
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 Dari tabel 9 di atas, dapat diketahui bahwa skor keseluruhan kemampuan 
menulis argumentasi pada pratindakan masih rendah, yaitu 65,26. Setelah diberi 
tindakan (siklus I) menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) 
skor rata-ratanya menjadi 72,45. Kemudian skor rata-rata siswa kembali 
mengalami peningkatan pada akhir siklus II menjadi 76,03. Secara keseluruhan 
dari pratindakan hingga siklus II skor rata-rata siswa mengalami peningkatan 
sebesar 10,77. Berikut ini peningkatan kemampuan menulis argumentasi jika 
ditampilkan dalam bentuk grafik. 
 
Gambar XIX:  Grafik Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis 
 Argumentasi dari Pratindakan hingga Siklus II 
 Selain dari segi rata-rata pada hasil menulis argumentasi, peningkatan hasil 
dalam pembelajaran menulis argumentasi juga dapat dilihat dari perolehan skor 
siswa pada setiap siklus. Peningkatan skor menulis argumentasi siswa dari 



































 Dari tabel lampiran halaman 162 tersebut, dapat diketahui bahwa skor 
hasil menulis argumentasi siswa sebagian besar mengalami peningkatan dari 
pratindakan ke siklus I, siklus I ke siklus II, dan dari pratindakan ke siklus II. 
Namun, ada juga siswa yang tidak mengalami peningkatan atau mengalami 
penurunan pada salah satu siklus penelitian.  
 Untuk memudahkan tingkatan kemampuan siswa dalam menulis 
argumentasi, skor tulisan siswa dikelompokkan ke dalam tiga tingkatan, yaitu 
tinggi, sedang, dan rendah. Berikut kategorisasi skor siswa dalam tulisan 
argumentasi.  
Tabel 10: Kategorisasi Skor Siswa dalam Tulisan Argumentasi 
No. Kategori Skor Rentang Skor 
1. Tinggi 75-89 
2. Sedang 60-74 
3. Rendah 45-59 
 Rentang skor tiap kategori tersebut disusun berdasarkan perolehan skor 
tertinggi dan terendah siswa dari tahap pratindakan hingga siklus II dan kelas 
interval dengan jarak yang sama. Berikut sampel perolehan skor hasil tes 










Tabel 11: Sampel Perolehan Skor Hasil Tes Kemampuan Menulis 








Pratindakan Siklus I Siklus II 
1 S1 51 Rendah 76 Tinggi 81 Tinggi 
2 S9 55 Rendah 73 Sedang 74 Sedang 
3 S10 51 Rendah 71 Sedang 73 Sedang 
4 S13 55 Rendah 62 Sedang 75 Tinggi 
5 S18 50 Rendah 61 Sedang 73 Sedang 
6 S19 53 Rendah 71 Sedang 73 Sedang 
7 S22 46 Rendah 71 Sedang 73 Sedang 
8 S27 67 Sedang 78 Tinggi 83 Tinggi 
9 S29 57 Rendah 68 Sedang 73 Sedang 
 Berdasarkan tabel 11 tersebut, dapat dilihat bahwa skor siswa mengalami 
peningkatan yang cukup signifikan. Meskipun pada saat tes awal siswa 
mendapatkan skor dengan kategori rendah, secara bertahap skor hasil tes 
kemampuan menulis argumentasi tiap siklusnya mengalami peningkatan. 
b. Peningkatan Proses 
 Peningkatan kualitas proses dilihat berdasarkan pengamatan berbagai 
aktivitas guru dan siswa dalam proses pembelajaran menulis argumentasi 
menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dari siklus I sampai 
dengan siklus II. Dari hasil pengamatan, diketahui bahwa aktivitas guru dan siswa 
dalam proses pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT 
(Role Audience Format Topic) dari siklus I sampai siklus II mengalami 
peningkatan yang signifikan. Pada tahap pratindakan, suasana kelas selama 
dilaksanakan tes awal kurang mendukung, banyak siswa yang mengeluh ketika 
mendapatkan tugas, sebagian siswa sering bertanya kepada teman, dan mengobrol 
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dengan teman. Kondisi ini mengakibatkan siswa kurang berkonsentrasi dalam 
pembelajaran sehingga berpengaruh terhadap hasil tes menulis tersebut. Berikut 
vignette catatan lapangan yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan 
pembelajaran. 
 Sebagian besar siswa mengeluh ketika mendapat tugas menulis tersebut 
dan masih banyak yang bertanya tentang pengertian paragraf argumentasi. Untuk 
mengatasi hal itu, guru kemudian memberikan ulasan singkat tentang pengertian 
paragraf argumentasi. Dari penjelasan yang disampaikan oleh guru, sebagian 
siswa sudah lumayan paham, sedangkan beberapa siswa yang lain terlihat masih 
bingung. Siswa yang masih merasa bingung sering bertanya pada teman yang 
duduk di sebelah, depan, atau belakang mereka. Hal ini mengakibatkan kondisi 
kelas yang kurang kondusif. Sebagian lagi malah ada yang mengobrol atau 
mengganggu temannya. Guru menegur para siswa agar tenang dalam mengerjakan 
tugas. Akhirnya mereka mengerjakan sebisanya saja.  
Gambar XX: Vignette Catatan Lapangan Pratindakan 
 
 Kondisi tersebut nampaknya masih terlihat pada tahap siklus I pertemuan 
pertama, beberapa siswa masih belum cukup fokus dan antusias pada 
pembelajaran yang sedang berlangsung. Berikut vignette catatan lapangan yang 
menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan pembelajaran. 
 Selama proses diskusi/bertukar tersebut banyak siswa yang tidak fokus 
dalam belajar, seperti mengganggu teman lain, mengajak ngobrol, bercanda, 
memukul-mukul meja sambil bernyanyi, bahkan ada juga yang mendiamkan 
tugasnya. “Ayo kegiatan diskusinya dimulai,” tegur guru. “Iya Bu lah, gampang 
nanti,” jawab siswa. Kemudian ada juga yang bertanya, “Suruh mbahas apa sih 
Bu?” “Makanya tadi didengarkan itu topiknya sudah terpampang di papan tulis 
kan?” jawab guru. Setelah diberikan peringatan berkali-kali oleh guru barulah 
mereka mau berdiskusi, walaupun dengan rasa acuh dan tidak semangat. Beberapa 
waktu guru sempat kehilangan kendali karena pola siswa cukup ramai. 
Gambar XXI: Vignette Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan I 
 Meskipun demikian, ada beberapa siswa yang sudah menunjukkan sikap 
aktif dan antusiasnya dengan bertanya langsung kepada guru terkait materi yang 




 Guru berkeliling di setiap kelompok dan mengecek proses tukar pendapat 
yang sedang dilakukan oleh siswa. Beberapa siswa bertanya langsung pada guru 
mengenai hal yang mereka belum paham. Setelah proses bertukar 
pendapat/diskusi dirasa cukup oleh masing-masing kelompok, guru membagikan 
lembar kerja kepada siswa. Siswa diminta menuliskan teks argumentasi 
berdasarkan hasil kegiatan bertukar pendapat yang telah dilakukan dengan 
anggota kelompoknya. 
Gambar XXII: Vignette Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan I 
 
 Selanjutnya pada siklus I pertemuan kedua, siswa tampak lebih fokus 
terhadap pembelajaran yang disampaikan oleh guru, meskipun masih terdapat 
beberapa siswa yang suka mengeluh ketika mendapat tugas dari guru. Berikut 
vignette catatan lapangan yang menunjukkan kondisi tersebut. 
 Guru meminta siswa untuk merevisi tulisan argumentasi yang telah 
dikoreksi dan diberi saran dan kritik oleh teman mereka. Ada beberapa siswa yang 
mengeluh. “Direvisi bagaimana Bu, nggak usah aja lah Bu,” keluh siswa. 
“Diperbaiki supaya tulisan kalian lebih baik lebih baik, isi maupun ejaannya 
diperhatikan lagi,” jawab guru. Kemudian guru menjelaskan materi tambahan 
mengenai penanda hubungan/koherensi antarkalimat atau antarparagraf. Akhirnya 
siswa bersedia untuk merevisi tulisan mereka masing-masing. 
Gambar XXIII: Vignette Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan II 
 Dari vignette di atas, terlihat bahwa sebagian besar besar siswa mengikuti 
pembelajaran dengan baik, meskipun ada beberapa siswa yang suka mengeluh. 
Kondisi ini melatih guru agar lebih meningkatkan perannya dalam mengelola dan 
mengorganisasikan siswa dalam kegiatan pembelajaran yang dilakukan. 
 Kemudian, pada siklus II pertemuan pertama kondisi beberapa siswa yang 
suka mengeluh sudah sangat berkurang. Pembelajaran berlangsung dengan baik 
dan kondusif. Konsentrasi siswa terpusat pada pembelajaran yang sedang 





 Poin-poin penting hasil diskusi ditulis di kertas karton. Salah seorang 
siswa bertanya kepada guru, “Bu, boleh pakai gambar tidak?” “O, ya boleh 
silakan.” Kelompok yang duduk di barisan depan tampak sangat serius dan 
bersungguh-sungguh dalam berdiskusi, sedangkan barisan belakang tampak 
sedikit acuh. Namun, peneliti dan guru selalu mamantau semua siswa agar diskusi 
berjalan dengan kondusif. 
 Proses presentasi kemudian dilanjutkan dengan tanya jawab, siswa sangat 
antusias ketika bertanya maupun menjawab pertanyaan teman. Beberapa waktu 
proses tanya jawab sempat berjalan dengan tegang dan ramai karena terjadi 
perdebatan yang cukup serius. 
 Gambar XXIV: Vignette Catatan Lapangan Siklus II Pertemuan I 
 Pada pertemuan terakhir, pembelajaran pun berjalan dengan baik, hanya 
saja siswa nampak sedikit lelah karena baru diadakan ulangan mata pelajaran lain. 
Namun, berkat kerja sama dan motivasi yang disampaikan oleh guru, 
pembelajaran pun berjalan dengan lancar dan kondusif. Hal ini terlihat dari 
vignette catatan lapangan sebagai berikut. 
 Ada beberapa siswa yang mengeluh, “Kok nulis terus sih Bu?” “Ya kan 
materinya belum selesai,” jawab guru. “Habis ulangan Kimia Bu, mumet,” keluh 
siswa. “Pelan-pelan saja, nanti pasti bisa,” bujuk guru. 
 Akhirnya siswa tidak mengeluh lagi. Guru memberikan arahan dan 
bimbingan kepada beberapa siswa yang masih terlihat bingung. Proses menulis 
pun berjalan lancar. Malah ada beberapa siswa mengumpulkan pekerjaannya lebih 
cepat daripada teman lainnya. Setelah selesai, masing-masing siswa 
mengumpulkan pekerjaannya ke depan. 
Gambar XXV: Vignette Catatan Lapangan Siklus II Pertemuan I 
 Berdasarkan pengamatan yang telah dilakukan dari tahap pratindakan 
hingga tahap siklus II, secara keseluruhan peran guru maupun siswa mengalami 
peningkatan yang cukup signifikan. Sedikit demi sedikit pembelajaran 
berlangsung dengan kondusif, ditandai dengan mulai berkurangnya sikap siswa 
yang suka mengeluh, tidak fokus, tidak antusias terhadap pembelajaran yang 
sedang berlangsung. Selain itu, siswa mulai menunjukkan respons positif dengan 
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munculnya sikap bekerja sama dengan guru maupun dengan siswa lain dalam 
kegiatan diskusi dan presentasi. 
 Selanjutnya, peran guru dalam pembelajaran menulis argumentasi juga 
mengalami peningkatan yang cukup baik dan signifikan, yakni dalam hal 
pengelolaan dan pengorganisasian kegiatan pembelajaran yang dilakukan. Selain 
itu, guru juga dapat lebih mengembangkan strategi pembelajaran yang digunakan 
agar lebih bervariasi dan tidak terkesan monoton. 
 
C. Pembahasan 
1. Informasi Awal Kemampuan Siswa dalam Menulis Argumentasi 
 Berdasarkan wawancara awal yang dilakukan dengan Ibu Endang Tri 
Winarni, S. Pd. selaku guru mata pelajaran Bahasa Indonesia diperoleh informasi 
bahwa pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup sulit bagi 
siswa, khususnya menulis argumentasi. Meskipun ada juga sebagian siswa yang 
menyukai pembelajaran menulis. Namun, jika dibandingkan dengan keterampilan 
lain, menulis berada di tingkat paling bawah. 
 Kondisi maupun pengetahuan awal kemampuan siswa dalam menulis, 
khususnya menulis argumentasi dapat dilihat dari hasil tes awal tahap pratindakan. 
Hasil yang diperoleh dari tes pratindakan menunjukkan bahwa kemampuan siswa 
dalam menulis argumentasi dapat dikatakan cukup rendah. Hal ini dibuktikan 
dengan skor rata-rata kelas yang didapatkan, yaitu 65,26. 
 Kondisi tersebut dikarenakan pengetahuan siswa mengenai tulisan 
argumentasi masih cukup rendah. Pada saat berlangsungnya tes awal pada tahap 
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pratindakan masih banyak siswa yang belum paham mengenai tulisan 
argumentasi, dan sebagian besar siswa merasa kesulitan dalam menulis. Hal ini 
dapat dilihat dari sebagian besar hasil tulisan siswa yang belum menggambarkan 
jenis tulisan argumentasi, dan hanya sebagian kecil hasil tulisan siswa yang sudah 
menggambarkan tulisan argumentasi. 
Berikut ini pembahasan hasil tulisan argumentasi siswa pada tahap pratindakan. 
a. Hasil Karya Siswa Kategori Rendah 
 Hasil tulisan subjek S9 dikategorikan rendah karena perolehan skor siswa 
55 sehingga termasuk dalam rentang kategori skor rendah, yakni 45-59. 
Sementara hasil skor dalam setiap aspek penilaian juga masuk dalam kriteria 
kurang. Hasil tulisan argumentasi subjek S9 dapat dilihat pada lampiran 9.1 
halaman 185. 
 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S9 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa tulisan yang dipaparkan kurang terorganisasi dengan baik. 
Pada aspek isi, pendahuluan untuk memperkenalkan subjek pembahasan untuk 
menarik minat atau perhatian pembaca belum terlihat. Siswa langsung 
mengemukakan pendapatnya dengan ditandai kemunculan kata “menurut saya”. 
Selanjutnya, pengembangan tesis tidak jelas dan dikemukakan dengan kalimat 
yang terlalu panjang dikarenakan penggabungan tesis dengan argumen pendukung 





 Pada aspek organisasi, gagasan yang dikemukakan terpotong-potong dan 
tidak lancar terlihat pada paragraf dua sampai dengan lima. Kemudian pada aspek 
kosakata, pemanfaatan potensi kata cukup terbatas, banyak kata yang diulang, 
serta penggunaan kata sambung dan yang kurang efektif. 
 Pada aspek penggunaan bahasa, konstruksi kalimat yang digunakan 
kadang membingungkan makna atau kabur. Pada aspek mekanik, siswa sering 
melakukan kesalahan ejaan, seperti pemakaian di- sebagai prefiks dan di sebagai 
preposisi yang terbolak-balik. Kemudian pada kesimpulan akhir tulisan, siswa 
belum menguatkan tesis yang disebutkan pada awal paragraf pertama. 
b. Hasil Karya Siswa Kategori Sedang 
 Hasil tulisan subjek S4 dikategorikan sedang karena perolehan skor siswa 
72 sehingga termasuk dalam rentang kategori skor sedang, yakni 60-74. 
Sementara skor dalam setiap aspek penilaian juga masuk dalam kriteria sedang 
hingga cukup.  Hasil tulisan argumentasi subjek S4 dapat dilihat pada lampiran 
9.1 halaman 186-187. 
 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S4 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa organisasi tulisan yang dipaparkan dapat dikatakan cukup, 
meskipun masih terdapat beberapa kekurangan di beberapa aspek. Hampir sama 
seperti subjek S9, pada aspek isi, pendahuluan untuk memperkenalkan subjek 
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pembahasan dan menarik minat atau perhatian pembaca juga belum terlihat. Siswa 
langsung mengemukakan pendapatnya dengan ditandai kemunculan kata 
“menurut saya”. Selanjutnya, pengembangan tesis cukup meskipun 
pengembangan masih terbatas. 
 Pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan kurang lancar, tidak 
terlalu lengkap, tetapi cukup logis. Kemudian pada aspek kosakata, pemanfaatan 
potensi kata cukup baik, namun terkadang pilihan kata yang digunakan kurang 
tepat. Pada aspek penggunaan bahasa, konstruksi kalimat yang digunakan 
sederhana dan cukup efektif, hanya terdapat sedikit kesalahan pada konstruksi 
kompleks, namun tidak mengaburkan makna. Hal ini tampak pada paragraf kedua 
sebagai berikut. 
  
 Pada konstruksi tersebut, makna menjadi rancu dikarenakan penggunaan 
konjungsi walaupun yang diikuti konjungsi lain, yaitu tetapi. Selanjutnya pada 
aspek mekanik, kadang-kadang terjadi kesalahan, tetapi tidak mengaburkan 
makna, misalnya penggunaan partikel pun pada kata sedikitpun. Seharusnya 
penulisan partikel pun pada kata sedikitpun tidak dirangkai, melainkan dipisah, 
yakni sedikit pun. Hal tersebut dikarenakan penggunaan partikel pun pada kata 
sedikitpun dipakai untuk mengeraskan arti kata yang diiringinya, bukan sebagai 





c. Hasil Karya Siswa Kategori Tinggi 
 Hasil tulisan subjek S26 dikategorikan tinggi karena perolehan skor siswa 
78 sehingga termasuk masuk dalam rentang kategori skor tinggi, yakni 75-89. 
Sementara skor dalam setiap aspek penilaian juga masuk dalam kriteria cukup 
hingga baik.  Hasil tulisan argumentasi subjek S26 dapat dilihat pada lampiran 9.1 
halaman 188-189. 
 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S26 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa organisasi tulisan yang dipaparkan dapat dikatakan baik, 
namun beberapa kekurangan masih terdapat pada beberapa aspek. Hampir sama 
seperti subjek S9 maupun S4, pada aspek isi, pendahuluan untuk memperkenalkan 
subjek pembahasan untuk menarik minat atau perhatian pembaca juga belum 
terlihat. Siswa langsung mengemukakan pendapatnya dengan ditandai 
kemunculan kata “menurut saya”. Akan tetapi, tesis yang dikemukakan sudah 
cukup baik, hanya saja belum dikembangkan secara lebih baik lagi. 
 Kemudian pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan sudah cukup 
baik dengan kemunculan ide utama, tetapi kurang lancar dan kurang terorganisasi 




 Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata dan pilihan kata yang 
digunakan cukup baik, hanya saja masih terdapat beberapa ungkapan yang kurang 
tepat. Dalam kutipan tulisan di atas terdapat kata teredukasi. Setelah ditelusuri 
lebih lanjut dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia, tidak terdapat kata teredukasi. 
Dengan kata lain kata tersebut bukanlah kata yang tepat dan tidak baku. 
 Selanjutnya, penggunaan bahasa yang digunakan sudah cukup baik, 
konstruksi yang digunakan sederhana tetapi efektif, adakalanya terdapat kesalahan 
kecil pada konstruksi kompleks, tetapi tidak mengaburkan makna. Pada aspek 
mekanik, kadang-kadang saja terjadi kesalahan ejaan, tetapi tidak mengaburkan 
makna. 
 Dari keseluruhan hasil tulisan siswa pada tahap pratindakan, hanya 
terdapat dua orang siswa yang masuk dalam kategori skor tinggi, sedangkan 
sebagian besar siswa masuk dalam kategori skor rendah. Hal ini menunjukkan 
bahwa kemampuan siswa dalam menulis argumentasi masih rendah. Dengan 
demikian, perlu diadakan upaya perbaikan dengan pemberian tindakan pada siklus 
I dan siklus II. 
 
2. Pelaksanaan Tindakan Kelas Pembelajaran Menulis Argumentasi 
dengan Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) 
 Pelaksanaan pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) yang telah dilaksanakan dalam dua 
siklus memfokuskan pada bentuk kegiatan menulis argumentasi secara terstruktur. 
Guru harus memperhatikan seluruh siswa dalam praktik menulis argumentasi agar 
84 
 
diperoleh hasil yang optimal. Pembelajaran ini dimulai dari tahap penggalian ide 
sampai pada tahap menyunting. Berdasarkan hasil yang telah diperoleh pada 
siklus I dan siklus II semua aspek dalam penilaian tulisan argumentasi telah 
mengalami peningkatan. Aktivitas guru dan siswa juga mengalami peningkatan 
sehingga pembelajaran lebih efektif dan menyenangkan. 
 Pembelajaran siklus I terdiri atas lima fase, yaitu fase topik, fase peran, 
fase pendengar, fase format, dan fase menulis. Pada fase topik, siswa membentuk 
kelompok yang beranggotakan 4-5 orang. Guru sebelumnya telah menentukan 
topik permasalahan, yakni tentang “Fenomena Media Sosial di Indonesia” yang 
akan dibahas oleh masing-masing kelompok. Kemudian dari topik tersebut, setiap 
kelompok menuliskan 4-5 subtopik dan bertukar pendapat dengan anggota 
kelompok mengenai subtopik yang dipilih. Dari kegiatan bertukar pendapat 
tersebut, siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul kemudian 
merumuskan sebuah pertanyaan yang akan dijawab di dalam tulisannya. 
 Selanjutnya yaitu fase peran, pada fase ini siswa bertukar pendapat untuk 
mengeksplor peran, dalam hal ini siswa mengandaikan diri sebagai penulis yang 
pro atau kontra terhadap subtopik yang dipilih, kemudian secara bergantian 
memainkan peran sebagai narasumber terkait subtopik yang telah dipilih. 
Dilanjutkan fase pendengar, pada fase ini sebenarnya siswa secara tidak langsung 
telah memilih pendengar dari peran yang mereka tentukan. Lalu pada fase format, 
format tulisan yang ditentukan, yaitu tulisan argumentasi untuk meyakinkan 
pembaca. Fase terakhir, yakni fase menulis, pada fase ini siswa mengumpulkan 
dan mengorganisasi informasi yang telah mereka dapatkan melalui kegiatan tukar 
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pendapat dan selanjutnya menulis karangan argumentasi dari ide-ide yang telah 
didapat. 
 Selama berlangsungnya pembelajaran pada siklus I masih terlihat beberapa 
siswa yang menunjukkan kurang serius dan banyak mengeluh ketika guru 
memberikan tugas diskusi, maupun menulis. Selain itu, masih terlihat beberapa 
siswa yang merasa kebingungan untuk menuangkan ide yang telah mereka dapat 
selama proses diskusi berlangsung ke dalam bentuk tulisan. Namun, jika 
dibandingkan dengan tahap pratindakan, proses dan hasil pembelajaran pada 
siklus I telah mengalami peningkatan yang signifikan. Hal ini dibuktikan dengan 
perolehan skor rata-rata kelas menjadi 72, 45. 
 Selanjutnya, tindakan dilanjutkan pada siklus II karena hasil tindakan 
siklus I belum menunjukkan hasil yang optimal. Tindakan pada siklus II hampir 
sama dengan tindakan yang dilakukan pada siklus I. Pembelajaran siklus II lebih 
ditekankan pada proses diskusi/bertukar pendapat dengan menggunakan strategi 
RAFT (Role Audience Format Topic). Pada siklus II ini, proses diskusi/bertukar 
pendapat dilakukan dengan waktu yang lebih lama. Hal tersebut dilakukan agar 
siswa memahami materi dan bahan diskusi dengan lebih baik lagi. Selain itu, pada 
proses menulis argumentasi, guru lebih membimbing siswa yang merasa 
kesulitan. Hasilnya, beberapa kekurangan pada siklus I telah dapat diatasi dengan 
baik pada siklus II ini. 
 Pemberian tindakan pada siklus II ini mengalami peningkatan yang cukup 
berarti, hal ini terlihat dari proses dan hasil pembelajaran menulis argumentasi 
yang dilaksanakan. Dari segi proses, aktivitas guru dan siswa yang terjadi di 
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dalam kelas dapat menciptakan kondisi pembelajaran yang cukup kondusif. Siswa 
cukup aktif, responsif, dan berkurangnya sikap mengeluh yang selalu ditunjukkan 
pada tahap pratindakan maupun siklus I. Sementara guru lebih dapat mengelola 
dan mengorganisasi kondisi kelas dengan lebih baik lagi.  
 Dari segi hasil, tulisan argumentasi siswa pada siklus II ini dapat dikatakan 
sudah baik. Hal ini dibuktikan dengan meningkatnya skor rata-rata kelas menjadi 
76, 03. Berikut ini pembahasan hasil tulisan argumentasi siswa pada tahap siklus I 
dan siklus II. 
a. Hasil Tulisan Siswa pada Tahap Siklus I 
1) Subjek S9 
 Pada tahap pratindakan, subjek S9 termasuk ke dalam kategori siswa yang 
mendapat skor rendah, namun setelah dilakukan tindakan pada siklus I ini hasil 
tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 73 sehingga termasuk dalam 
kategori skor sedang. Hasil tulisan argumentasi subjek S9 dapat dilihat pada 
lampiran 9.2 halaman 190-191. 
 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S9 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut 
jika dibandingkan dengan tahap pratindakan. Bagian pendahuluan untuk menarik 
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan sudah tampak dan penyajiannya 
juga cukup baik, sedangkan pada tahap pratindakan belum tampak. Kemudian 
pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, 
serta urutan argumen dan gagasan yang disampaikan cukup logis. 
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 Pada aspek kosakata, penggunaan kosakata yang dapat merusak makna 
sudah berkurang jika dibandingkan tahap pratindakan, serta pemanfaatan potensi 
kata sudah mulai berkembang. Selanjutnya, pada aspek penggunaan bahasa, 
kesalahan serius dalam konstruksi kalimat mulai berkurang, kesalahan kecil hanya 
tampak pada konstruksi kalimat kompleks sehingga pengaburan makna pada 
kalimat juga berkurang. Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan yang 
membingungkan makna pun mulai berkurang. Kesalahan ejaan ditemukan pada 
penggunaan di- sebagai prefiks yang disamakan dengan di sebagai preposisi.  
 
2) Subjek S4 
Pada tahap pratindakan, subjek S4 termasuk ke dalam kategori siswa yang 
mendapat skor sedang, dan setelah dilakukan tindakan pada siklus I ini hasil 
tulisan siswa bertahan dengan perolehan skor 72 sehingga masih termasuk dalam 
kategori skor sedang. Hasil tulisan argumentasi subjek S4 dapat dilihat pada 
lampiran 9.2 halaman 192-193. 
 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S4 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa, 
meskipun skor yang diperoleh sama dengan tahap pratindakan. Bagian 
pendahuluan untuk menarik minat dan memperkenalkan subjek pembahasan 
sudah tampak dan penyajiannya juga cukup baik, sedangkan pada tahap 
pratindakan belum tampak. Kemudian pada aspek organisasi, argumen yang 
disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan argumen dan gagasan yang 
disampaikan sudah semakin logis jika dibandingkan dengan tahap pratindakan. 
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 Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan yang ditemukan hampir sama seperti 
subjek S9, yaitu pada penggunaan di- sebagai prefiks yang disamakan dengan di 
preposisi, penulisan partikel pun dirangkai pada kata facebookpun, serta 
penggunaan preposisi ke- yang kurang tepat. Namun secara keseluruhan, hasil 
tulisan S4 dapat dikatakan cukup baik. 
 
3) Subjek S26 
 Pada tahap pratindakan, subjek S26 termasuk ke dalam kategori siswa 
yang mendapat skor tinggi, dan setelah dilakukan tindakan pada siklus I ini hasil 
tulisan siswa bertahan dengan perolehan skor 78 sehingga masih termasuk dalam 
kategori skor tinggi. Hasil tulisan argumentasi subjek S26 dapat dilihat pada 
lampiran 9.2 halaman 194-195. 
 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S26 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan tulisan argumentasi siswa, meskipun 
skor yang diperoleh sama dengan tahap pratindakan. Hampir sama dengan subjek 
S4, bagian pendahuluan untuk menarik minat dan memperkenalkan subjek 
pembahasan sudah tampak dan penyajiannya juga cukup baik, sedangkan pada 
tahap pratindakan bagian ini belum tampak. Kemudian pada aspek organisasi, 
argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan argumen dan 
gagasan yang disampaikan sudah semakin logis jika dibandingkan dengan tahap 
pratindakan. 
 Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata juga semakin berkembang, 
pilihan kata dan ungkapan yang digunakan juga semakin baik jika dibandingkan 
dengan tahap pratindakan. 
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b. Hasil Tulisan Siswa pada Tahap Siklus II 
1) Subjek S9 
 Pada tahap siklus I, subjek S9 termasuk ke dalam kategori siswa yang 
mendapat skor sedang, dan setelah dilakukan tindakan pada siklus II ini hasil 
tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 74 sehingga masih termasuk 
dalam kategori skor sedang. Hasil tulisan argumentasi subjek S9 dapat dilihat 
pada lampiran 9.3 halaman 196-197. 
 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S9 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut 
jika dibandingkan dengan tahap siklus I. Bagian pendahuluan untuk menarik 
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan mulai berkembang lebih baik. 
Pada aspek isi, tesis berkembang dengan baik jika dibandingkan dengan siklus I, 
cara pengungkapan tesis cukup singkat dan jelas. Kemudian pada aspek 
organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan 
argumen dan gagasan yang disampaikan cukup logis jika dibandingkan dengan 
siklus I. 
 
2) Subjek S4 
 Pada tahap siklus I, subjek S4 termasuk ke dalam kategori siswa yang 
mendapat skor sedang, setelah dilakukan tindakan pada siklus II ini hasil tulisan 
siswa meningkat dengan perolehan skor 84 sehingga termasuk dalam kategori 




 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S4 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut 
jika dibandingkan dengan tahap siklus I. Bagian pendahuluan untuk menarik 
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan mulai berkembang dengan lebih 
baik. Pada aspek isi, tesis berkembang lebih baik jika dibandingkan dengan siklus 
I, namun tesis belum dikemukakan secara singkat dan jelas. Kemudian pada aspek 
organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan 
argumen dan gagasan yang disampaikan cukup logis. 
 Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata lebih berkembang. 
Selanjutnya, pada aspek penggunaan bahasa, kesalahan kecil pada konstruksi 
kompleks mulai berkurang jika dibandingkan dengan siklus I. Hanya saja kalimat 
yang terlalu kompleks cukup banyak sehingga menimbulkan kesan bahwa kalimat 
yang digunakan terlalu panjang.  Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan seperti 
penggunakan preposisi di yang dirangkai mulai berkurang jika dibandingkan 
dengan tahap siklus I. 
 
3) Subjek S26 
 Pada tahap siklus I, subjek S26 termasuk ke dalam kategori siswa yang 
mendapat skor tinggi, setelah dilakukan tindakan pada siklus II ini hasil tulisan 
siswa meningkat dengan perolehan skor 82 sehingga masih termasuk dalam 
kategori skor tinggi. Hasil tulisan argumentasi subjek S26 dapat dilihat pada 
lampiran 9.3 halaman 200-201. 
 Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S26 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut 
91 
 
jika dibandingkan dengan tahap siklus I. Bagian pendahuluan untuk menarik 
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan dikembangkan dengan cukup 
unik. Siswa berusaha mengangkat emosi pembaca dengan kata-kata yang cukup 
pedas. Hal ini cukup menarik dalam hal gaya atau stile penyampaian yang berbeda 
dari karya-karya siswa lain. 
Pada aspek isi, tesis dikemukakan secara singkat dan jelas. Kemudian pada 
aspek organisasi, argumen juga disampaikan secara singkat dan tepat sasaran. 
Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata lebih berkembang, siswa 
menggunakan ungkapan yang cukup unik, hanya pemilihan diksinya yang kurang 
tepat, yaitu “mereka gemar hidup bak sosialita barat, koruptor, bahkan bagai 
sampai di ranjang bunga”. Selanjutnya, pada aspek penggunaan bahasa, kontruksi 
kalimat yang digunakan lebih efektif jika dibandingkan dengan tahap siklus I. 
Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan seperti penggunakan preposisi di yang 
dirangkai masih terlihat di beberapa paragraf. 
 
3. Peningkatan Keterampilan Menulis Argumentasi dengan Menggunakan 
Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) 
 Pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT 
(Role Audience Format Topic) ini bertujuan untuk mengetahui seberapa jauh 
peningkatan keterampilan siswa dalam menulis argumentasi. Berdasarkan 
informasi yang diperoleh dari kegiatan observasi dan wawancara dengan guru 
maupun siswa, kesulitan yang dihadapi oleh siswa dalam menulis argumentasi 
adalah memunculkan dan menuangkan ide ke dalam tulisan. Hal ini menunjukkan 
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bahwa keterampilan menulis merupakan pekerjaan yang sulit, terutama bagi siswa 
yang belum terbiasa menulis. Kondisi di atas didukung dengan berbagai macam 
masalah yang muncul, di antaranya berkaitan dengan penggalian, dan 
pengorganisasian ide/gagasan menjadi sebuah tulisan yang arahnya dapat 
dimengerti oleh pembaca, serta penggunaan bahasa yang digunakan dalam sebuah 
tulisan. 
 Berdasarkan hasil penilaian pratindakan menulis argumentasi diperoleh 
suatu data bahwa hasil karya siswa dalam menulis argumentasi masih kurang dan 
masih jauh dari harapan. Aspek isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan 
mekanik dalam tulisan belum menunjukkan kriteria baik. Sementara ide yang 
dituangkan dalam tulisan juga masih belum jelas. 
 Melalui tindakan yang dilakukan pada pembelajaran menulis argumentasi 
dengan menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) ini, 
keterampilan menulis argumentasi siswa telah berhasil ditingkatkan. Peningkatan 
keterampilan siswa dalam menulis argumentasi terjadi baik pada siklus I maupun 
siklus II. Saat tes awal pratindakan, rata-rata skor yang diperoleh siswa adalah 
65,26. Kemudian pada tes siklus I, rata-rata skor yang diperoleh siswa meningkat 
menjadi 72,45. Rata-rata skor tersebut kembali mengalami peningkatan pada tes 
siklus II, yaitu menjadi 76,03. Hal ini menunjukkan adanya peningkatan skor rata-
rata yang signifikan setelah diberi tindakan siklus I, yakni sebesar 11,02% dan 
pada silus II sebesar 4,94 %. Berikut ini grafik peningkatan skor rata-rata siswa 




Gambar XXVI: Peningkatan Skor Rata-rata Menulis Argumentasi 
 
 Peningkatan juga dapat dilihat dari setiap aspek penilaian dalam menulis 
argumentasi, meliputi isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanik. 
Berikut ini pembahasan mengenai peningkatan tiap aspek pada tulisan 
argumentasi siswa. 
a. Aspek Isi 
 Kriteria penilaian pada aspek isi dalam tulisan argumentasi, meliputi 
penyajian tesis secara singkat dan jelas, tesis dikembangkan dengan baik, serta 
terdapat fakta dan data yang mendukung argumen. Dalam pembelajaran menulis 
argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) siswa 
telah mampu menuangkan ide serta mengembangkannya menjadi karangan yang 
baik. Pengembangan isi menjadi lebih baik karena pada saat pratindakan siswa 
diminta langsung mengarang sehingga mereka belum mempunyai gambaran yang 
pasti mengenai permasalahan yang akan ditulis. Dengan demikian, hasil karangan 
yang ditulis siswa belum menunjukkan tulisan argumentasi yang baik, dan banyak 
terdapat pengulangan kalimat. Kemudian setelah dilakukan tindakan, 


















pengembangan tesis yang semakin baik. Selain itu, dengan adanya diskusi 
kelompok untuk membahas mengenai suatu topik permasalahan dapat menambah 
ide, gagasan, dan pengetahuan sehingga proses menulis pun menjadi lebih mudah.  
 Peningkatan menulis argumentasi pada aspek isi ditunjukkan dengan skor 
rata-rata yang diperoleh siswa. Peningkatan skor rata-rata aspek isi tahap 
pratindakan adalah 19,81; pada siklus I rata-ratanya meningkat menjadi 22,19; 
dan pada siklus II kembali meningkat menjadi 23,43. Berdasarkan data tersebut, 
skor rata-rata aspek isi dari pratindakan ke siklus I terjadi peningkatan sebesar 
2,38 atau 12,01%, sedangkan dari siklus I ke siklus II mengalami peningkatan 
sebesar 1,24 atau 5,59%. Untuk lebih jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek 
isi dapat dilihat pada grafik berikut ini. 
 
Gambar XXVII: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Isi dalam Tulisan Argumentasi 
 
b. Aspek Organisasi 
 Kriteria penilaian aspek organisasi dalam tulisan argumentasi, meliputi 
kelancaran dalam penyampaian argumen, terdapat komponen tulisan argumentasi, 
mancakup pendahuluan, tubuh argumen, dan simpulan, serta penyusunan paragraf 
















Skor Rata-rata Aspek Isi 
95 
 
diketahui bahwa siswa telah dapat mengorganisasikan kalimat dalam paragraf. 
Meskipun masih ada beberapa kalimat yang kurang padu, kalimat masih 
komunikatif. Dengan adanya pengorganisasian kalimat dengan baik, maka 
pembaca dapat dengan mudah memahami isi yang dituliskan oleh penulis. 
 Peningkatan aspek organisasi ini ditunjukkan dengan kenaikan skor rata-
rata setiap siklus. Pada tahap pratindakan skor rata-rata siswa adalah 12,97; 
kemudian pada siklus I meningkat menjadi 14,19; dan pada siklus II kembali 
meningkat menjadi 15,30. Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata aspek 
organisasi dari pratindakan ke siklus I terjadi peningkatan sebesar 1,22 atau 
9,41%, sedangkan dari sikus I ke siklus II mengalami peningkatan sebesar 1,11 
atau 7,82%. Untuk lebih jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek organisasi 
dapat dilihat pada grafik berikut ini. 
 
Gambar XXVIII: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Organisasi dalam Tulisan Argumentasi 
 
c. Aspek Kosakata 
 Kriteria penilaian pada aspek kosakata dalam tulisan argumentasi, meliputi 
ketepatan dalam menggunakan pilihan kata dan ungkapan, pemanfaatan potensi 















Skor Rata-rata Aspek Organisasi
96 
 
tulisan argumentasi siswa pada tahap pratindakan hingga siklus II, siswa sudah 
mampu memanfaatkan kata dengan baik. Hal ini terlihat dari hasil karangan 
argumentasi pada siklus I dan siklus II, pemanfaatan kata yang digunakan oleh 
siswa cukup bervariasi. Dengan adanya variasi ini, tulisan menjadi lebih baik dan 
enak dibaca karena kata-kata yang digunakan tidak monoton. 
 Peningkatan aspek kosakata dalam tulisan argumentasi siswa ini 
ditunjukkan dengan kenaikan skor rata-rata setiap siklus. Pada tahap pratindakan 
skor rata-rata siswa adalah 8,94; kemudian pada siklus I meningkat menjadi 
10,45; dan pada siklus II kembali meningkat menjadi 10,87. Berdasarkan data 
tersebut, skor rata-rata aspek kosakata dari pratindakan ke siklus I terjadi 
peningkatan sebesar 1,51 atau 16,89%, sedangkan dari sikus I ke siklus II 
mengalami peningkatan sebesar 0,42 atau 4,02%. Untuk lebih jelasnya, 
peningkatan skor rata-rata aspek kosakata dapat dilihat pada grafik berikut ini. 
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d. Aspek Penggunaan Bahasa 
 Kriteria penilaian pada aspek penggunaan bahasa dalam tulisan 
argumentasi, meliputi keefektifan dalam konstruksi kompleks dan komunikatif. 
Hasil tulisan argumentasi siswa pada siklus I dan siklus II menunjukkan bahwa 
siswa telah mampu mengembangkan bahasa dengan baik. Hal ini terlihat dari 
struktur kalimat yang digunakan dalam menyusun karangan argumentasi. Pada 
tahap pratindakan, siswa belum mampu menggunakan bahasa dengan baik 
sehingga kalimat yang digunakan tidak efektif. Ketidakefektifan kalimat 
ditunjukkan dengan penggunaan kata-kata yang mubadzir, seperti amat sangat 
banyak. Kata sangat banyak sudah memiliki makna terlalu banyak sehingga 
seharusnya kata yang digunakan, yaitu sangat banyak atau amat banyak. Selain 
itu, terdapat juga kalimat yang membingungkan, seperti: namun kampanye 
kemaren sangat beda dengan kampanye sebelumnya. Kampanye sebelumnya 
sangat beda dengan kampanye sebelumnya. Kalimat tersebut dapat 
membingungkan pembaca karena terjadi pengulangan kalimat yang berputar-
putar. Namun, setelah dilakukan tindakan pada siklus I dan siklus II, siswa 
mengalami peningkatan dalam penggunaan bahasa.  
 Peningkatan pada aspek penggunaan bahasa ini ditandai dengan naiknya 
skor rata-rata yang diperoleh siswa. Pada tahap pratindakan, skor rata-rata siswa 
menulis argumentasi pada aspek penggunaan bahasa adalah 16,90; kemudian pada 
siklus I meningkat menjadi 18,32; dan pada siklus II kembali meningkat menjadi 
18,70. Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata aspek penggunaan bahasa dari 
pratindakan ke siklus I terjadi peningkatan sebesar 1,42 atau 8,40%, sedangkan 
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dari sikus I ke siklus II mengalami peningkatan sebesar 0,38 atau 2,07%. Untuk 
lebih jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek penggunaan bahasa dapat dilihat 
pada grafik berikut ini. 
 
Gambar XXX: Peningkatan Rata-rata Aspek Penggunaan Bahasa dalam Tulisan  
 Argumentasi 
 
e. Aspek Mekanik 
Kriteria penilaian pada aspek penggunaan bahasa dalam tulisan 
argumentasi, meliputi menguasai aturan penulisan dan ejaan yang disempurnakan. 
Kesalahan mekanik yang sering dilakukan oleh siswa sebelum dilakukan tindakan 
adalah dalam hal ejaan, yaitu sebagai berikut. 
1) Kesalahan penulisan di- sebagai prefiks dan di sebagai preposisi, misalnya di 
adakan, di lakukan, di mulai, di potong, di copot, disepanjang, dimana, 
disekitar, diantara, dan masih banyak yang lain. Penggunaan di- sebagai 
prefiks dan di- sebagai preposisi harus dibedakan, yakni sesuai kaidah yang 
berlaku. Morfofonemik prefiks di- digabung dengan dasar pun, prefiks di- 
tidak mengalami pengubahan bentuk, sedangkan di sebagai preposisi 
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2003: 116). Berdasarkan kaidah pemakaian tersebut, maka penulisan di atas 
seharusnya adalah diadakan, dilakukan, dimulai, dipotong, dicopot, di 
sepanjang, di mana, di sekitar, di antara. 
2) Kesalahan penulisan partikel pun-, misalnya ataupun. Partikel pun hanya 
dipakai dalam kalimat deklaratif dan dalam bentuk tulisan dipisahkan dari 
kata di mukanya (Alwi, 2003: 309). Kaidah pemakaiannya adalah pun dipakai 
untuk mengeraskan arti kata yang diiringinya. Hal ini perlu dibedakan dengan 
partikel pun pada konjungtor yang ditulis serangkai. Kata ataupun pada 
contoh di atas bukan merupakan konjungtor sehingga penulisannya menjadi 
atau pun karena pun pada kata tersebut digunakan untuk mengeraskan arti 
kata yang diiringinya. 
3) Penggunaan kata dan singkatan yang kurang tepat, misalnya kemaren, 
montor, yg, dgn, dll, tdk, bpk. Kata-kata tersebut seharusnya adalah kemarin, 
motor, yang, dengan, dan lain-lain, bapak. 
 Namun, kesalahan-kesalahan tersebut berangsur-angsur mulai membaik 
setelah dilakukan tindakan pada siklus I dan siklus II. Hal ini terlihat dari 
peningkatan skor rata-rata aspek mekanik dari tahap pratindakan hingga siklus II. 
Pada tahap pratindakan skor rata-rata siswa adalah 6,65; kemudian pada siklus I 
meningkat menjadi 7,29; dan pada siklus II kembali meningkat menjadi 7,73. 
Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata mekanik dari pratindakan ke siklus I 
terjadi peningkatan sebesar 0,64 atau 9,62%, sedangkan dari sikus I ke siklus II 
mengalami peningkatan sebesar 0,44 atau 6,04%. Untuk lebih jelasnya, 




Gambar XXXI: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Mekanik dalam Tulisan 
 Argumentasi 
 
 Berdasarkan pembahasan di atas, dapat dilihat perubahan skor tiap aspek 
pada setiap siklus. Hasilnya menunjukkan bahwa terjadi peningkatan kemampuan 
menulis argumentasi baik dari segi proses maupun produk. Hal tersebut dapat 
dilihat dari peningkatan kualitas proses pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru 
maupun siswa serta peningkatan skor rata-rata hasil menulis argumentasi yang 
dilakukan siswa dari tahap pratindakan hingga siklus II dengan total sebesar 10,77 
atau 16,50%. Dengan demikian, terbukti bahwa pembelajaran menulis 
argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dapat 
meningkatkan kemampuan menulis argumentasi pada siswa kelas XI TGB 1 SMK 


























 Berdasarkan data hasil penelitian dan pembahasan dalam penelitian 
tindakan kelas ini, dapat disimpulkan bahwa penggunaan strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic) dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentasi 
pada siswa kelas XI TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta. Penelitian tindakan kelas 
ini dilaksanakan sebanyak dua siklus selama lima pekan. 
 Peningkatan penelitian tindakan kelas ini dilihat berdasarkan keberhasilan 
proses dan keberhasilan produk/hasil. Dari segi proses, secara keseluruhan peran 
guru maupun siswa mengalami peningkatan yang cukup signifikan. Pembelajaran 
tampak kondusif, ditandai dengan mulai berkurangnya sikap siswa yang suka 
mengeluh, tidak fokus, tidak antusias terhadap pembelajaran yang sedang 
berlangsung. Selain itu, siswa mulai menunjukkan respons positif dengan 
munculnya sikap bekerja sama dengan guru maupun dengan siswa lain dalam 
kegiatan diskusi dan presentasi. 
 Selanjutnya, peran guru dalam pembelajaran menulis argumentasi juga 
mengalami peningkatan yang cukup baik dan signifikan, yakni dalam hal 
pengelolaan dan pengorganisasian kegiatan pembelajaran yang dilakukan. Selain 
itu, guru juga dapat lebih mengembangkan strategi pembelajaran yang digunakan 
agar lebih bervariasi dan tidak terkesan monoton. 
 Penelitian tindakan kelas menggunakan strategi RAFT (Role Audience 
Format Topic) dalam pembelajaran menulis argumentasi juga dilihat dari segi 





siswa pada pratindakan, yaitu 65,26; pada siklus I rata-rata siswa meningkat 
menjadi 72,45; dan pada siklus II kembali meningkat menjadi 76,03. Berdasarkan 
skor rata-rata di atas, terjadi peningkatan dari pratindakan ke siklus I sebesar 7,19 
poin atau 11,02%, sedangkan dari siklus I ke siklus II mengalami peningkatan 
kembali sebesar 3,58 poin atau 4,94%. Sementara dari pratindakan ke siklus II 
mengalami peningkatan sebesar 10,77 poin atau 16,50%. Dengan demikian, 
penerapan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) terbukti dapat 
meningkatkan kemampuan menulis argumentasi pada siswa kelas XI TGB 1 SMK 
Negeri 2 Yogyakarta.  
 
B. Implikasi 
 Hasil penelitian ini memiliki implikasi sebagai berikut. 
1. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dapat dijadikan sebagai 
alternatif strategi pembelajaran dalam berbagai bidang menulis, khususnya 
menulis argumentasi. 
2. Guru dapat mengembangkan strategi dalam pembelajaran menulis, khususnya 
menulis argumentasi menjadi lebih variatif dan inovatif. 
3. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dapat meningkatkan hasil 










 Berdasarkan simpulan dan implikasi penelitian di atas, peneliti 
mengajukan saran sebagai berikut. 
1. Bagi Siswa 
a. Siswa hendaknya mengikuti pembelajaran dengan cara menggali ide tulisan 
melalui berbagai cara, salah satunya dengan menggunakan strategi RAFT 
(Role Audience Format Topic); 
b. Siswa hendaknya menambah wawasan dengan mencari dan membaca contoh-
contoh tulisan argumentasi untuk mendalami materi yang sedang dipelajari. 
c. Siswa hendaknya lebih memotivasi diri sendiri untuk menulis dan 
mengembangkan tulisannya menjadi lebih baik agar dapat menghasilkan 
berbagai karya yang baik dan layak dipublikasikan. 
2. Bagi Guru 
a. Guru hendaknya lebih mengembangkan kreativitas dalam proses 
pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT 
(Role Audience Format Topic) agar siswa selalu antusias dalam pembelajaran 
menulis, khususnya menulis argumentasi. 
b. Selama pembelajaran menulis, guru hendaknya senantiasa melatih seluruh 
kemampuan siswa dari tahap penggalian ide sampai penyuntingan tulisan. 
c. Selama pembelajaran menulis, guru hendaknya senantiasa memberikan 







3. Bagi Lembaga 
a. Pihak sekolah hendaknya memberikan sarana dan prasarana yang dapat 
mendukung kegiatan pembelajaran, sehingga pembelajaran dapat berlangsung 
dengan aktif, kreatif, inovatif, dan berjalan secara optimal. 
b. Pihak sekolah hendaknya memberikan kesempatan bagi siswa untuk dapat 
mengembangkan kemampuannya dalam menulis, misalnya dengan 
menciptakan ajang lomba-lomba antarsiswa di sekolah, mengintensifkan 
pengelolaan majalah dinding sebagai sarana publikasi karya siswa, dan 
mengirimkan hasil karya siswa, khususnya tulisan argumentasi dalam lomba-
lomba yang dilaksanakan oleh pihak-pihak di luar sekolah. 
c. Pihak sekolah hendaknya memotivasi guru agar senantiasa melakukan 
pembaharuan dalam dunia pengajaran dan pendidikan, seperti inovasi dan 
pengembangan terkait strategi, metode, maupun model pembelajaran yang 
dilakukan. Selain itu, pihak sekolah harus selalu memonitor kinerja guru pada 
saat menyampaikan pelajaran dan memotivasi guru untuk selalu melakukan 
evaluasi atas kinerjanya. 
d. Pihak sekolah hendaknya memberikan kesempatan bagi guru untuk 
melakukan penelitian dan mengikutsertakan guru dalam forum-forum ilmiah, 
seperti seminar pendidikan, lokakarya, diskusi ilmiah, diklat, atau pun 
penataran-penataran agar wawasan guru dapat bertambah luas. 
4. Bagi peneliti lain, hendaknya pembelajaran menulis terutama menulis 
argumentasi dilakukan lebih inovatif dan dengan waktu yang memadai agar 
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Jadwal Kegiatan Penelitian 
No. Hari dan Tanggal Kegiatan Uraian Kegiatan 
1. Senin, 21 April 2014 Wawancara dan 
koordinasi dengan 
guru kolaborator 
- Peneliti melakukan 
wawancara dengan guru 
kolaborator untuk 
mengetahui kondisi awal 
siswa dalam pembelajaran 
menulis. 
- Peneliti melakukan 




1. Rabu, 23 April 2014 Pratindakan:  - Observasi pratindakan 
terhadap kondisi siswa. 
- Guru memberikan sedikit 
ulasan mengenai tulisan 
argumentasi, kemudian 
dilanjutkan tes menulis 
argumentasi. 
2. Rabu, 7 Mei 2014 Siklus 1 
Pertemuan 1  
- Penyampaian materi menulis 
argumentasi menggunakan 
strategi RAFT. 




- Pelaksanaan  kegiatan 
diskusi/bertukar pendapat 




- Penyusunan tulisan 
argumentasi berdasarkan ide-
ide yang didapat dari 
diskusi/tukar pendapat 
dengan kelompok. 
3. Rabu, 14 Mei 2014 Pertemuan II 
Siklus I 
- Siswa melanjutkan proses 
menulis argumentasi pada 
pertemuan minggu lalu. 
- Pengumpulan tulisan 
argumentasi. 
- Siswa mengoreksi hasil 
karangan argumentasi teman 
lain. 
- Proses penyuntingan tulisan 
argumentasi yang telah 
dikoreksi dan diberikan saran 
dan kritik. 
- Pengumpulan tulisan 
argumentasi. 
4. Rabu, 21 Mei 2014 Pertemuan 2 
Siklus II 
- Penyampaian materi menulis 
argumentasi menggunakan 
strategi RAFT. 




- Pelaksanaan  kegiatan 
diskusi/bertukar pendapat 




- Presentasi masing-masing 
kelompok yang dipandu oleh 
guru dan peneliti. 
5. Rabu, 28 Mei 2014 Siklus II 
Pertemuan 2 
- Siswa melanjutkan presentasi 
kelompok pada pertemuan 
minggu lalu. 
- Penyusunan tulisan 
argumentasi berdasarkan ide-
ide yang didapat dari 
diskusi/tukar pendapat serta 
masukan dari teman lain 
melalui kegiatan presentasi 
yang telah dilakukan. 
- Pengumpulan tulisan 
argumentasi. 
6. Jumat, 30 Mei 204 Wawancara 
dengan guru dan 
siswa. 
Peneliti melakukan wawancara 






















































Lampiran 2.1: Daftar Nama Siswa Kelas XI TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta 
 
DAFTAR NAMA SISWA KELAS XI TGB 
SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA 
TAHUN AJARAN 2013/2014 
 
No. Nama Siswa Jenis Kelamin 
1.  Aan Arianto L 
2.  Achmad Abdul Aziz L 
3.  Ade Luky Risnandar L 
4.  Adit Prasetya L 
5.  Aditya Wahyu Wibowo L 
6.  Agung Yunanto L 
7.  Agus Setiawan L 
8.  Alfian Setiaji L 
9.  Alprianiko Sudjatmika L 
10.  Amri Syahidan L 
11.  Andri Kurniawan L 
12.  Andy Maulana Arman L 
13.  Anggara Hasta L 
14.  Anggit Wian Widiargo L 
15.  Ani Tiana Mihati P 
16.  Anis Abda Robbik L 
17.  Annisa Rizki Amalia P 
18.  Ardi Noor Wicaksana L 
19.  Ardian Ardi Saputra L 
20.  ArfinYudha Prabowo L 
21.  Arga Bagus Andrian L 
22.  Ariefianda Rahman L 
23.  Arif Nurochman L 
24.  Arip Prastawa L 
25.  Aris Nurlestarianto L 
26.  Bagas Putra Wahyu Kema S. L 
27.  Bagas Saputra L 
28.  Bobby Arianto L 
29.  Cahya Rondy Saputra L 
30.  Dea Indri Y. P 

























































































NAMA SEKOLAH  : SMKN 2 YOGYAKARTA 
MATA PELAJARAN  : BAHASA INDONESIA 
KELAS/SEMESTER  : XI/ 3&4 
STANDAR KOMPETENSI : 2. Berkomunikasi dengan bahasa Indonesia setara tingkat Madya 
ALOKASI WAKTU SEM 3 :  jam 



















































200 kata dalam 
 Narasi: pengertian; 
ciri-ciri; unsur 
intrinsik; tahap 
























kerangka ke dalam 
paragraf yang utuh 
dan padu. 
 Menyusun paragraf 
ke dalam wacana 
yang utuh sesuai 
rambu-rambu jenis 
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 Suatu peristiwa 















 Contoh paragraph 
dari keempat jenis 






















































Lampiran 4.1: RPP Siklus I Pertemuan 1 
 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 
SIKLUS I—PERTEMUAN 1 
 
Nama Sekolah : SMK Negeri 2 Yogyakarta 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/Semester : XI TGB 1 / II 
Jumlah Pertemuan : 1 kali pertemuan 
Alokasi Waktu : 2 x 45 menit 
 
A. Standar Kompetensi 
Menulis 
Berkomunikasi dengan Bahasa Indonesia Setara Tingkat Madia 
 
B. Kompetensi Dasar 




1. Mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, 
dan argumentatif. 
2. Menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka karangan 
argumentasi. 
3. Menulis wacana argumentasi secara kreatif dengan menggunakan strategi 
RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan pembaca agar 
menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan topik yang 
telah ditentukan ke dalam 5 paragraf. 
 
D. Tujuan Pembelajaran 
1. Siswa mampu mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, 
ekspositoris, dan argumentatif. 
2. Siswa mampu menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka 
karangan argumentasi. 
3. Siswa mampu menulis argumentasi secara kreatif dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan 
pembaca agar menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan 






E. Materi Pembelajaran 
1. Pengertian argumentasi 
2. Ciri-ciri argumentasi 
3. Bagian (kerangka) argumentasi 
4. Langkah-langkah menulis argumentasi 
 
F. Metode Pembelajaran 
1. Ceramah 
2. Diskusi 
3. RAFT (Role Audience Format Topic) 
 






1. Kegiatan Pendahuluan 
a. Guru mengajukan pertanyaan apersepsi kepada siswa 
untuk mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan 
materi yang akan diajarkan, sebagai contoh: 
1) Bagaimana hasil tulisan argumentasi kalian pada 
pertemuan lalu? 
2) Apakah kalian masih bingung dan menemui 
kesulitan? 
b. Guru memberikan motivasi pada siswa supaya aktif 
dalam kegiatan pembelajaran yang akan dilakukan. 
c. Guru menyampaikan kompetensi dasar, tujuan 
pembelajaran yang akan dicapai siswa, dan teknik 














2. Kegiatan inti 
a. Fase Topik 
1) Siswa membentuk kelompok yang beranggotakan 4-5 
orang. 
2) Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik 
yang sudah diberikan. 
3) Tiap siswa memilih satu subtopik dan bertukar 
pendapat dengan anggota kelompok mengenai subtopik 
yang dipilih. 
4) Siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul 
mengenai subtopik tersebut. 
5) Masing-masing kelompok merumuskan sebuah 



































b. Fase Peran 
1) Siswa bertukar pendapat untuk mengeksplor peran, 
dalam hal ini siswa mengandaikan diri sebagai penulis 
yang pro atau kontra terhadap subtopik yang dipilih. 
2) Setiap siswa dari masing-masing kelompok secara 
bergantian memainkan peran sebagai narasumber 
terkait dengan subtopik yang dipilih. Kemudian 
dilanjutkan presentasi setiap kelompok terkait dengan 
topik yang dipilih dan menjawab pertanyaan yang 
diajukan kelompok lain. 
c. Fase Pendengar 
 Siswa bertukar pendapat mengenai pendengar yang 
mungkin untuk masing-masing peran. Pada fase ini 
secara tidak langsung siswa telah memilih pendengar 
dari peran yang mereka tentukan. 
d. Fase Format 
 Siswa menentukan format tulisan yaitu argumentasi 
untuk meyakinkan pembaca. 
e. Fase Menulis 
1) Siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi 
yang telah mereka dapatkan melalui tukar pendapat. 
2) Siswa menulis argumentasi dari ide-ide yang didapat 






































3. Kegiatan penutup  
a. Siswa dan guru merefleksi kegiatan pembelajaran yang 
telah dilakukan. 







H. Media Pembelajaran 
1. Power point berisi materi menulis argumentasi. 
2. Kertas grafik 
3. Lembar kerja siswa. 
 
I. Sumber Belajar 
Keraf, Gorys. 2010. Argumentasi dan Narasi Komposisi Lanjurtan III. 





Marthasari, Kristari Yuningsih, dan F.X. Sumarjo. 2008. Bahasa dan Sastra 
 Indonesia 2: SMK/MAK Kelas XI. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 
 Pendidikan Nasional. 
 
Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis 
 Kompetensi. Yogyakarta: BPFE. 
 
Semi, Atar. 2007. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Angkasa. 
 













argumentasi secara kreatif 
dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic) 
untuk meyakinkan 
pembaca agar menerima 
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secara logis sesuai dengan 
topik yang telah 









Media Sosial di 









SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan 
singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data 
dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang 
mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak 
cukup—permasalahan tidak cukup. 
13-16 
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada 








SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan 
lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat 
pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan 
logis — kohesif. 
14-17 
CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — 








pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, 
terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis. 
7-9 
SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — 










SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata 
canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai 
pembentukan kata. 
10-12 
CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — 
pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi 
tidak mengganggu. 
7-9 
SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering 
terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
4-6 
SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — 













SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi 
efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk 
kebahasaan. 
18-21 
CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan 
kecil pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan 
tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi 
kalimat — makna membingungkan atau kabur. 
5-10 
SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — 










SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — 
hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan. 
7-8 
CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi 
tidak mengaburkan makna. 
5-6 
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna 
membingungkan atau kabur. 
3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — 
terdapat banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak 
layak nilai. 
 
      
 
  Mengetahui 
Guru Mata Pelajaran, 
 

















1. Pengertian Argumentasi 
 Argumentasi adalah tulisan yang bertujuan meyakinkan atau 
membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis. Argumentasi pada 
dasarnya merupakan bagian dari eksposisi karena sifat-sifat tulisan eksposisi 
terdapat juga dalam tulisan argumentasi. Sifat khusus yang dimiliki oleh 
tulisan argumentasi ini adalah untuk menyakinkan atau membujuk pembaca 
agar menerima pandangan penulis (Semi, 2007: 74). 
 
2. Ciri-ciri Argumentasi 
 Ciri-ciri tulisan argumentasi yang sekaligus membedakannya dengan 
tulisan eksposisi, yaitu sebagai berikut. 
a. Argumentasi bertujuan meyakinkan pembaca, sedangkan eksposisi 
 bertujuan memberikan informasi dan penjelasan. 
b. Argumentasi berusaha membuktikan kebenaran suatu pendapat atau 
 pernyataan, sedangkan eksposisi hanya menjelaskan. 
c. Argumentasi berusaha mengubah pendapat atau pandangan pembaca, 
 sedangkan eksposisi menyerahkan keputusan kepada pembaca. 
d. Argumentasi menampilkan fakta sebagai bahan pembuktian, sedangkan di 
 dalam eksposisi, fakta ditampilkan sebagai alat mengkonkretkan (Semi, 
 2007: 74). 
 
3. Bagian (Kerangka) Argumentasi 
a. Pendahuluan 
 Pendahuluan adalah tidak lain untuk menarik perhatian pembaca, 
memusatkan perhatian pembaca kepada argumen-argumen yang akan 
disampaikan, serta menunjukkan dasar-dasar mengapa argumentasi itu 
harus dikemukakan dalam kesempatan tersebut. 
b. Tubuh argumen 
 Berisi argumen-argumen atau gagasan-gagasan yang dapat 
meyakinkan pembaca bahwa hal yang dikemukakannya itu benar. 
Argumen-argumen ini tentunya disertai dengan bukti, data, fakta, contoh, 
dan sebagainya. Hal ini dilakukan sebagai upaya untuk mempengaruhi 
pembaca sehingga mereka menerima dan membenarkan gagasan tersebut. 
c. Kesimpulan dan ringkasan 
 Berisi simpulan dan ringkasan sesuai dengan urutan argumen-
argumen dalam tubuh karangan. Bagian kesimpulan ini menyegarkan 
kembali ingatan pembaca tentang apa yang telah dicapai, dan mengapa 




4. Langkah-langkah Menulis Argumentasi 
a. Tentukan topik permasalahan 
b. Rumuskan tujuan argumentasi 
c. Kumpulkan bahan berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topic 
d. Tuangkan gagasan menjadi kerangka tulisan (outline) 
e. Kembangkan kerangka menjadi tulisan argumentasi 
f. Hindarilah menggunakan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-
ragu 
Untuk memperkuat argumentasi perlu dilakukan pemakaian atau 
pemilihan kata dengan teliti. Kata-kata seperti mungkin, boleh jadi, saya 
kira, agaknya, entahlah, mudah-mudahan, bisa saja, kalau perlu, harus 
dihindari karena dapat membuat argumentasi menjadi tidak tegas dan 
lemah. 
 




































































































Lampiran 4.2: RPP Siklus I Pertemuan 2 
 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
SIKLUS I—PERTEMUAN 2 
 
Nama Sekolah : SMK Negeri 2 Yogyakarta 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/Semester : XI TGB 1 / 1I 
Jumlah Pertemuan : 1 kali pertemuan 
Alokasi Waktu : 2 x 45 menit 
 
A. Standar Kompetensi 
Menulis 
Berkomunikasi dengan Bahasa Indonesia Setara Tingkat Madia 
 
B. Kompetensi Dasar 




1. Mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, 
dan argumentatif. 
2. Menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka karangan 
argumentasi. 
3. Menulis wacana argumentasi secara kreatif dengan menggunakan strategi 
RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan pembaca agar 
menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan topik yang 
telah ditentukan ke dalam 5 paragraf. 
 
D. Tujuan Pembelajaran 
1. Siswa mampu mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, 
ekspositoris, dan argumentatif. 
2. Siswa mampu menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka 
karangan argumentasi. 
3. Siswa mampu menulis argumentasi secara kreatif dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan 
pembaca agar menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan 






E. Materi Pembelajaran 
1. Pengertian argumentasi 
2. Ciri-ciri argumentasi 
3. Bagian (kerangka) argumentasi 
4. Langkah-langkah menulis argumentasi 
 
F. Metode Pembelajaran 
1. Ceramah 
2. Diskusi 
3. RAFT (Role Audience Format Topic) 
 






1. Kegiatan Pendahuluan 
a. Guru mengajukan pertanyaan apersepsi kepada 
siswa untuk mengaitkan pengetahuan sebelumnya 
dengan materi yang akan diajarkan, misalnya: 
1) Bagaimana hasil tulisan argumentasi kalian pada 
pertemuan lalu? 
2) Apakah kalian masih bingung dan menemui 
kesulitan? 
b. Guru memberikan motivasi pada siswa supaya aktif 
dalam kegiatan pembelajaran yang akan dilakukan. 
c. Guru menyampaikan kompetensi dasar dan tujuan 
pembelajaran yang akan dicapai siswa, beserta 













2. Kegiatan inti 
a. Siswa dibentuk ke dalam beberapa kelompok yang 
setiap kelompok terdiri atas 4-5 anak. 
b. Guru memberikan stimulasi kepada siswa untuk 
berpikir aktif mengenai apa saja penanda hubungan/ 
koherensi antarkalimat atau antarparagraf. 
c. Secara berkelompok siswa menyebutkan penanda 
hubungan/koherensi antarkalimat atau 
antarparagraf. 
d. Guru memberikan penjelasan mengenai penanda 


































e. Setelah itu, siswa mengoreksi hasil karangan 
argumentasi milik teman lain yang telah dibuat pada 
pertemuan sebelumnya. 
f. Setelah hasil karangan argumentasi siswa selesai 
dikoreksi, siswa merevisi hasil karangannya tersebut 
dengan memperhatikan aspek-aspek dalam 
karangan argumentasi dan memperhatikan penanda 
hubungan/koherensi antarkalimat atau 
antarparagraf. 
g. Kemudian hasil pekerjaan siswa dikembalikan lagi 
kepada guru. 
h. Siswa dan guru mereview hasil kegiatan yang baru 
saja dilakukan. 


























3. Kegiatan penutup  
a. Salah seorang siswa diminta menyebutkan 
rangkuman garis besar materi pembelajaran yang 
telah dilakukan. 
b. Siswa dan guru merefleksi kegiatan pembelajaran 
yang telah dilakukan. 
c. Guru menjelaskan rencana kegiatan pembelajaran 
yang akan dilakukan selanjutnya, yaitu menulis 
argumentasi seperti pertemuan sebelumnya dengan 











H. Media Pembelajaran 
1. Power point berisi materi menulis argumentasi. 
2. Lembar kerja siswa. 
 
I. Sumber Belajar 
Keraf, Gorys. 2010. Argumentasi dan Narasi Komposisi Lanjurtan III. 
 Jakarta: Gramedia. 
 
Marthasari, Kristari Yuningsih, dan F.X. Sumarjo. 2008. Bahasa dan Sastra 
 Indonesia 2 Untuk SMK Kelas XI. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 





Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis 
 Kompetensi. Yogyakarta: BPFE. 
 
Semi, Atar. 2007. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Angkasa. 
 













argumentasi secara kreatif 
dengan menggunakan 
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Media Sosial di 










SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan 
singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data 
dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang 
mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak 
cukup—permasalahan tidak cukup. 
13-16 
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada 












SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan 
lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat 
pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan 
logis — kohesif. 
14-17 
CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — 
paragraf kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan 
pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, 
terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis. 














SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata 
canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai 
pembentukan kata. 
10-12 
CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — 
pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi 
tidak mengganggu. 
7-9 
SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering 
terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
4-6 
SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — 













SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi 
efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk 
kebahasaan. 
18-21 
CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan 
kecil pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan 
tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi 
kalimat — makna membingungkan atau kabur. 
5-10 
SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — 










SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — 
hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan. 
7-8 
CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi 
tidak mengaburkan makna. 
5-6 
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna 
membingungkan atau kabur. 
3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — 




       
      Mengetahui 
Guru Mata Pelajaran, 
 



















1. Pengertian Argumentasi 
 Argumentasi adalah tulisan yang bertujuan meyakinkan atau 
membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis. Argumentasi pada 
dasarnya merupakan bagian dari eksposisi karena sifat-sifat tulisan eksposisi 
terdapat juga dalam tulisan argumentasi. Sifat khusus yang dimiliki oleh 
tulisan argumentasi ini adalah untuk menyakinkan atau membujuk pembaca 
agar menerima pandangan penulis (Semi, 2007: 74). 
2. Ciri-ciri Argumentasi 
 Ciri-ciri tulisan argumentasi yang sekaligus membedakannya dengan 
tulisan eksposisi, yaitu sebagai berikut. 
a. Argumentasi bertujuan meyakinkan pembaca, sedangkan eksposisi 
 bertujuan memberikan informasi dan penjelasan. 
b. Argumentasi berusaha membuktikan kebenaran suatu pendapat atau 
 pernyataan, sedangkan eksposisi hanya menjelaskan. 
c. Argumentasi berusaha mengubah pendapat atau pandangan pembaca, 
 sedangkan eksposisi menyerahkan keputusan kepada pembaca. 
d. Argumentasi menampilkan fakta sebagai bahan pembuktian, sedangkan di 
 dalam eksposisi, fakta ditampilkan sebagai alat mengkonkretkan (Semi, 
 2007: 74). 
3. Bagian (Kerangka) Argumentasi 
a. Pendahuluan 
 Pendahuluan adalah tidak lain untuk menarik perhatian pembaca, 
memusatkan perhatian pembaca kepada argumen-argumen yang akan 
disampaikan, serta menunjukkan dasar-dasar mengapa argumentasi itu 
harus dikemukakan dalam kesempatan tersebut. 
b. Tubuh argumen 
 Berisi argumen-argumen atau gagasan-gagasan yang dapat 
meyakinkan pembaca bahwa hal yang dikemukakannya itu benar. 
Argumen-argumen ini tentunya disertai dengan bukti, data, fakta, contoh, 
dan sebagainya. Hal ini dilakukan sebagai upaya untuk mempengaruhi 
pembaca sehingga mereka menerima dan membenarkan gagasan tersebut. 
c. Kesimpulan dan ringkasan 
 Berisi simpulan dan ringkasan sesuai dengan urutan argumen-
argumen dalam tubuh karangan. Bagian kesimpulan ini menyegarkan 
kembali ingatan pembaca tentang apa yang telah dicapai, dan mengapa 






4. Langkah-langkah Menulis Argumentasi 
a. Tentukan topik permasalahan 
b. Rumuskan tujuan argumentasi 
c. Kumpulkan bahan berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topik 
d. Tuangkan gagasan menjadi kerangka tulisan (outline) 
e. Kembangkan kerangka menjadi tulisan argumentasi 
f. Hindarilah menggunakan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-
ragu 
Untuk memperkuat argumentasi perlu dilakukan pemakaian atau 
pemilihan kata dengan teliti. Kata-kata seperti mungkin, boleh jadi, saya 
kira, agaknya, entahlah, mudah-mudahan, bisa saja, kalau perlu, harus 
dihindari karena dapat membuat argumentasi menjadi tidak tegas dan 
lemah.  
5. Penanda Hubungan/Koherensi Antarkalimat atau Antarparagraf 
 Paragraf/alenia merupakan bagian dari wacana yang merupakan kesatuan. 
Ciri-ciri paragraf antara lain: 
a. Memiliki satu ide pokok atau pikiran utama yang dikemukakan dalam 
kalimat utama; 
b. Ada beberapa pikiran penjelas yang dikemukakan dalam kalimat penjelas; 
c. Antarkalimat saling berkaitan (berkoherensi), sehingga membentuk 
kesatuan. 
Untuk membentuk koherensi, di samping urutan kalimat harus teratur juga 
dapat digunakan penanda koherensi berupa: 
a. Pemakaian kata ganti 
b. Pengulangan kata kunci 
c. Pemakaian konjungsi 
Adapun konjungsi yang sering digunakan untuk penanda 
hubungan/koherensi antarkalimat atau antarparagraf, yaitu: 
a. Hubungan penguatan/tambahan: selain itu, lagi pula, di samping itu; 
b. Hubungan sebab akibat: oleh karena itu, dengan demikian, maka, 
sehingga, akibatnya; 
c. Hubungan pertentangan: akan tetapi, namun demikian, sedangkan, 
padahal; 
d. Hubungan tujuan: untuk itu, agar; 
e. Hubungan simpulan: jadi, memang; 
f. Hubungan contoh: misalnya, contohnya, dan lain-lain. 
Untuk menjamin koherensi antarparagraf dalam satu karangan dapat 
digunakan konjungsi antarparagraf yang pada dasarnya sama dengan 
konjungsi antarkalimat. Di samping itu, dapat juga dengan pemakaian kata 




Lampiran 4.3: RPP Siklus II Pertemuan 1 
 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
SIKLUS II—PERTEMUAN 1 
 
Nama Sekolah : SMK Negeri 2 Yogyakarta 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/Semester : XI TGB 1 / 1I 
Jumlah Pertemuan : 1 kali pertemuan 
Alokasi Waktu : 2 x 45 menit 
 
A. Standar Kompetensi 
Menulis 
Berkomunikasi dengan Bahasa Indonesia Setara Tingkat Madia 
 
B. Kompetensi Dasar 




1. Mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, 
dan argumentatif. 
2. Menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka karangan 
argumentasi. 
3. Menulis wacana argumentasi secara kreatif dengan menggunakan strategi 
RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan pembaca agar 
menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan topik yang 
telah ditentukan ke dalam 5 paragraf. 
 
D. Tujuan Pembelajaran 
1. Siswa mampu mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, 
ekspositoris, dan argumentatif. 
2. Siswa mampu menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka 
karangan argumentasi. 
3. Siswa mampu menulis argumentasi secara kreatif dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan 
pembaca agar menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan 






E. Materi Pembelajaran 
1. Pengertian argumentasi 
2. Ciri-ciri argumentasi 
3. Bagian (kerangka) argumentasi 
4. Langkah-langkah menulis argumentasi 
 
F. Metode Pembelajaran 
1. Ceramah 
2. Diskusi 
3. RAFT (Role Audience Format Topic) 
 






1. Kegiatan Pendahuluan 
a. Guru mengajukan pertanyaan apersepsi kepada siswa 
untuk mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan 
materi yang akan diajarkan, sebagai contoh: 
1) Bagaimana hasil tulisan argumentasi kalian pada 
pertemuan lalu? 
2) Apakah kalian masih bingung dan menemui 
kesulitan? 
b. Guru memberikan motivasi pada siswa supaya aktif 
dalam kegiatan pembelajaran yang akan dilakukan. 
c. Guru menyampaikan kompetensi dasar, tujuan 
pembelajaran yang akan dicapai siswa, dan teknik 














2. Kegiatan inti 
a. Fase Topik 
1) Siswa membentuk kelompok yang beranggotakan 4-5 
orang. 
2) Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik 
yang sudah diberikan. 
3) Tiap siswa memilih satu subtopik dan bertukar 
pendapat dengan anggota kelompok mengenai subtopik 
yang dipilih. 
4) Siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul 
mengenai subtopik tersebut. 
5) Masing-masing kelompok merumuskan sebuah 



































b. Fase Peran 
1) Siswa bertukar pendapat untuk mengeksplor peran, 
dalam hal ini siswa mengandaikan diri sebagai penulis 
yang pro atau kontra terhadap subtopik yang dipilih. 
2) Setiap siswa dari masing-masing kelompok secara 
bergantian memainkan peran sebagai narasumber 
terkait dengan subtopik yang dipilih. Kemudian 
dilanjutkan presentasi setiap kelompok terkait dengan 
topik yang dipilih dan menjawab pertanyaan yang 
diajukan kelompok lain. 
c. Fase Pendengar 
 Siswa bertukar pendapat mengenai pendengar yang 
mungkin untuk masing-masing peran. Pada fase ini 
secara tidak langsung siswa telah memilih pendengar 
dari peran yang mereka tentukan. 
d. Fase Format 
 Siswa menentukan format tulisan yaitu argumentasi 
untuk meyakinkan pembaca. 
e. Fase Menulis 
1) Siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi 
yang telah mereka dapatkan melalui tukar pendapat. 
2) Siswa menulis argumentasi dari ide-ide yang didapat 






































3. Kegiatan penutup  
a. Siswa dan guru merefleksi kegiatan pembelajaran yang 
telah dilakukan. 







H. Media Pembelajaran 
1. Power point berisi materi menulis argumentasi. 
2. Kertas grafik 
3. Lembar kerja siswa. 
 
I. Sumber Belajar 
Keraf, Gorys. 2010. Argumentasi dan Narasi Komposisi Lanjurtan III. 





Marthasari, Kristari Yuningsih, dan F.X. Sumarjo. 2008. Bahasa dan Sastra 
 Indonesia 2: SMK/MAK Kelas XI. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 
 Pendidikan Nasional. 
 
Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis 
 Kompetensi. Yogyakarta: BPFE. 
 
Semi, Atar. 2007. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Angkasa. 
 















RAFT (Role Audience 
Format Topic) untuk 
meyakinkan pembaca 
agar menerima suatu 
sikap dan opini secara 
logis sesuai dengan topik 
yang telah ditentukan ke 
dalam 5 paragraf. 
tugas 
individu 















SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan 
singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data 
dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang 
mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak 
cukup—permasalahan tidak cukup. 
13-16 
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada 








SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan 
lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat 
pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan 
logis — kohesif. 
14-17 
CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — 








pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, 
terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis. 
7-9 
SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — 










SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata 
canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai 
pembentukan kata. 
10-12 
CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — 
pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi 
tidak mengganggu. 
7-9 
SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering 
terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
4-6 
SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — 













SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi 
efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk 
kebahasaan. 
18-21 
CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan 
kecil pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan 
tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi 
kalimat — makna membingungkan atau kabur. 
5-10 
SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — 










SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — 
hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan. 
7-8 
CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi 
tidak mengaburkan makna. 
5-6 
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna 
membingungkan atau kabur. 
3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — 




      
  Mengetahui 
Guru Mata Pelajaran, 
 















Lampiran 4.4: RPP Siklus II Pertemuan 2 
 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
SIKLUS II—PERTEMUAN 2 
 
Nama Sekolah : SMK Negeri 2 Yogyakarta 
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia 
Kelas/Semester : XI TGB 1 / 1I 
Jumlah Pertemuan : 1 kali pertemuan 
Alokasi Waktu : 2 x 45 menit 
 
A. Standar Kompetensi 
Menulis 
Berkomunikasi dengan Bahasa Indonesia Setara Tingkat Madia 
 
B. Kompetensi Dasar 




1. Mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, 
dan argumentatif. 
2. Menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka karangan 
argumentasi. 
3. Menulis wacana argumentasi secara kreatif dengan menggunakan strategi 
RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan pembaca agar 
menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan topik yang 
telah ditentukan ke dalam 5 paragraf. 
 
D. Tujuan Pembelajaran 
1. Siswa mampu mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, 
ekspositoris, dan argumentatif. 
2. Siswa mampu menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka 
karangan argumentasi. 
3. Siswa mampu menulis argumentasi secara kreatif dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan 
pembaca agar menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan 






E. Materi Pembelajaran 
1. Pengertian argumentasi 
2. Ciri-ciri argumentasi 
3. Bagian (kerangka) argumentasi 
4. Langkah-langkah menulis argumentasi 
 
F. Metode Pembelajaran 
1. Ceramah 
2. Diskusi 
3. RAFT (Role Audience Format Topic) 
 






1. Kegiatan Pendahuluan 
a. Guru mengajukan pertanyaan apersepsi kepada siswa 
untuk mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan 
materi yang akan diajarkan, misalnya: 
1) Bagaimana hasil tulisan argumentasi kalian pada 
pertemuan lalu? 
2) Apakah kalian masih bingung dan menemui 
kesulitan? 
b. Guru memberikan motivasi pada siswa supaya aktif 
dalam kegiatan pembelajaran yang akan dilakukan. 
c. Guru menyampaikan kompetensi dasar dan tujuan 
pembelajaran yang akan dicapai siswa, beserta 













2. Kegiatan inti 
a. Siswa dibentuk ke dalam beberapa kelompok yang 
setiap kelompok terdiri atas 4-5 anak. 
b. Guru memberikan stimulasi kepada siswa untuk 
berpikir aktif mengenai apa saja penanda hubungan/ 
koherensi antarkalimat atau antarparagraf. 
c. Secara berkelompok siswa menyebutkan penanda 
hubungan/koherensi antarkalimat atau 
antarparagraf. 
d. Guru memberikan penjelasan mengenai penanda 


































e. Setelah itu, siswa mengoreksi hasil karangan 
argumentasi milik teman lain yang telah dibuat pada 
pertemuan sebelumnya. 
f. Setelah hasil karangan argumentasi siswa selesai 
dikoreksi, siswa merevisi hasil karangannya tersebut 
dengan memperhatikan aspek-aspek dalam 
karangan argumentasi dan memperhatikan penanda 
hubungan/koherensi antarkalimat atau 
antarparagraf. 
g. Kemudian hasil pekerjaan siswa dikembalikan lagi 
kepada guru. 
h. Siswa dan guru mereview hasil kegiatan yang baru 
saja dilakukan. 


























3. Kegiatan penutup  
a. Salah seorang siswa diminta menyebutkan 
rangkuman garis besar materi pembelajaran yang 
telah dilakukan. 
b. Siswa dan guru merefleksi kegiatan pembelajaran 
yang telah dilakukan. 
c. Guru menjelaskan rencana kegiatan pembelajaran 
yang akan dilakukan selanjutnya, yaitu menulis 
argumentasi seperti pertemuan sebelumnya dengan 











H. Media Pembelajaran 
1. Power point berisi materi menulis argumentasi. 
2. Lembar kerja siswa. 
 
I. Sumber Belajar 
Keraf, Gorys. 2010. Argumentasi dan Narasi Komposisi Lanjurtan III. 
 Jakarta: Gramedia. 
 
Marthasari, Kristari Yuningsih, dan F.X. Sumarjo. 2008. Bahasa dan Sastra 
 Indonesia 2 Untuk SMK Kelas XI. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen 





Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis 
 Kompetensi. Yogyakarta: BPFE. 
 
Semi, Atar. 2007. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Angkasa. 
 













argumentasi secara kreatif 
dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role 
Audience Format Topic) 
untuk meyakinkan 
pembaca agar menerima 
suatu sikap dan opini 
secara logis sesuai dengan 
topik yang telah 




















SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan 
singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data 
dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang 
mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak 
cukup—permasalahan tidak cukup. 
13-16 
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada 












SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan 
lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat 
pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan 
logis — kohesif. 
14-17 
CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — 
paragraf kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan 
pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, 
terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis. 














SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata 
canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai 
pembentukan kata. 
10-12 
CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — 
pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi 
tidak mengganggu. 
7-9 
SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering 
terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
4-6 
SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — 













SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi 
efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk 
kebahasaan. 
18-21 
CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan 
kecil pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan 
tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi 
kalimat — makna membingungkan atau kabur. 
5-10 
SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — 










SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — 
hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan. 
7-8 
CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi 
tidak mengaburkan makna. 
5-6 
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna 
membingungkan atau kabur. 
3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — 





       Mengetahui 
Guru Mata Pelajaran, 
 















































SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan 
singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada 
data dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang 
mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis 
tidak cukup—permasalahan tidak cukup. 
13-16 
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak 












SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang 
disampaikan lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 
berisi kalimat pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan 
simpulan—urutan logis — kohesif. 
14-17 
CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar 
— paragraf kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — 
bahan pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak 
lengkap. 
10-13 
SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan 
kacau, terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis 
tidak logis. 
7-9 
SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak 







SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata 
canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai 
pembentukan kata. 
10-12 
CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — 







tetapi tidak mengganggu. 
7-9 
SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — 
sering terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak 
makna. 
4-6 
SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan 













SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi 
efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk 
kebahasaan. 
18-21 
CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — 
kesalahan kecil pada konstruksi kompleks — terjadi 
sejumlah kesalahan tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam 
konstruksi kalimat — makna membingungkan atau kabur. 
5-10 
SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — 










SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan 
penulisan — hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan. 
7-8 
CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi 
tidak mengaburkan makna. 
5-6 
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — 
makna membingungkan atau kabur. 
3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — 
terdapat banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — 
















HASIL PENILAIAN MENULIS ARGUMENTASI 















Lampiran 6.1: Hasil Penilaian Menulis Argumentasi (Pratindakan) 
 
HASIL PENILAIAN MENULIS ARGUMENTASI 
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (PRATINDAKAN) 
No. Subjek 
Komponen yang Dinilai 
Jumlah 
A B C D E 
1 S1 17 10 7 11 6 51 
2 S2 22 14 10 18 7 71 
3 S3 19 14 9 18 7 67 
4 S4 18 17 11 19 7 72 
5 S5 19 17 11 20 8 75 
6 S6 23 15 11 19 7 75 
7 S7 21 14 10 18 7 70 
8 S8 22 14 6 17 6 65 
9 S9 17 10 7 15 6 55 
10 S10 17 9 7 13 5 51 
11 S11 22 14 10 18 7 71 
12 S12 22 15 10 19 7 73 
13 S13 16 10 7 17 5 55 
14 S14 23 16 11 19 8 77 
15 S15 21 10 7 18 7 63 
16 S16 23 14 11 18 7 73 
17 S17 23 14 10 18 7 72 
18 S18 17 9 8 11 5 50 
19 S19 18 10 7 12 6 53 
20 S20 21 13 9 18 7 68 
21 S21 18 13 10 17 6 64 
22 S22 16 9 5 11 5 46 
23 S23 23 16 11 18 7 75 
24 S24 23 15 10 18 7 73 
25 S25 17 8 6 17 6 54 
26 S26 24 16 11 19 8 78 
27 S27 18 14 10 18 7 67 
28 S28 19 14 9 18 7 67 
29 S29 17 10 7 17 6 57 
30 S30 21 15 10 18 8 72 
31 S31 17 13 9 17 7 63 
Jumlah 614 402 277 524 206 2023 
Rata-rata 19.81 12.97 8.94 16.90 6.65 65.26 
Nilai tertinggi 24 17 11 20 8 78 
Nilai terendah 16 8 5 11 5 46 
 Ket.: A: Isi     D: Penggunaan Bahasa 
  B: Organisasi    E: Mekanik 




Lampiran 6.2: Hasil Penilaian Menulis Argumentasi (Siklus I) 
 
HASIL PENILAIAN MENULIS ARGUMENTASI 
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (SIKLUS I) 
No. Subjek 
Aspek yang Dinilai 
Jumlah 
A  B C D E 
1 S1 23 14 11 20 8 76 
2 S2 22 15 11 19 7 74 
3 S3 23 14 10 19 7 73 
4 S4 22 14 11 18 7 72 
5 S5 22 15 11 19 7 74 
6 S6 25 16 11 20 9 81 
7 S7 23 14 10 18 7 72 
8 S8 21 14 10 18 7 70 
9 S9 22 14 11 19 7 73 
10 S10 22 14 10 18 7 71 
11 S11 22 16 11 18 7 74 
12 S12 23 15 10 18 7 73 
13 S13 21 13 7 16 5 62 
14 S14 24 16 12 21 7 80 
15 S15 22 14 10 18 7 71 
16 S16 23 14 11 19 8 75 
17 S17 23 13 12 19 8 75 
18 S18 17 11 8 18 7 61 
19 S19 22 14 10 18 7 71 
20 S20 22 14 11 18 8 73 
21 S21 21 12 9 16 7 65 
22 S22 22 14 10 18 7 71 
23 S23 23 15 11 18 8 75 
24 S24 23 15 11 18 7 74 
25 S25 22 14 11 19 8 74 
26 S26 23 16 12 19 8 78 
27 S27 24 16 11 19 8 78 
28 S28 22 14 10 18 7 71 
29 S29 21 13 10 17 7 68 
30 S30 22 14 11 18 8 73 
31 S31 21 13 10 17 7 68 
Jumlah 688 440 324 568 226 2246 
Rata-rata 22.19 14.19 10.45 18.32 7.29 72.45 
Nilai tertinggi 25 16 12 21 9 81 
Nilai terendah 17 11 7 16 5 61 
 Ket.: A: Isi     D: Penggunaan Bahasa 
  B: Organisasi    E: Mekanik 




Lampiran 6.3: Hasil Penilaian Menulis Argumentasi (Siklus II) 
 
HASIL PENILAIAN MENULIS ARGUMENTASI 
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (SIKLUS II) 
No. Subjek 
Aspek yang Dinilai 
Jumlah 
A  B C D E 
1 S1 25 17 12 19 8 81 
2 S2 24 15 11 19 7 76 
3 S3 23 15 10 19 7 74 
4 S4 26 17 12 21 8 84 
5 S5 23 15 11 19 8 76 
6 S6 25 16 12 21 9 83 
7 S7 23 15 10 18 7 73 
8 S8 23 15 10 18 7 73 
9 S9 23 15 10 19 7 74 
10 S10 23 15 10 18 7 73 
11 S11 23 15 11 18 8 75 
12 S12 23 15 11 19 8 76 
13 S13 23 15 11 18 8 75 
14 S14 23 16 12 20 8 79 
15 S15 23 14 11 18 8 74 
16 S16 24 16 12 19 9 80 
17 S17 23 15 11 19 9 77 
18 S18 23 15 10 18 7 73 
19 S19 23 15 10 18 7 73 
20 S20 23 15 11 18 8 75 
21 S21 23 15 10 18 7 73 
22 S22 23 14 10 18 8 73 
23 S23 23 15 11 18 8 75 
24 S24 23 15 11 18 7 74 
25 S25             
26 S26 25 17 12 20 8 82 
27 S27 25 17 12 21 8 83 
28 S28 23 15 11 18 7 74 
29 S29 23 15 10 18 7 73 
30 S30 23 15 11 18 9 76 
31 S31 23 15 10 18 8 74 
Jumlah 703 459 326 561 232 2281 
Rata-rata 23.43 15.30 10.87 18.70 7.73 76.03 
Nilai tertinggi 26 17 12 21 9 84 
Nilai terendah 23 14 10 18 7 73 
 Ket.: A: Isi     D: Penggunaan Bahasa 
  B: Organisasi    E: Mekanik 




Lampiran 6.4: Peningkatan Skor Menulis Argumentasi Siswa dari 
 Pratindakan hingga Siklus II 
 
PENINGKATAN SKOR MENULIS ARGUMENTASI SISWA 










ke Siklus I 
Siklus I ke 
Siklus II 
Pratindakan 
ke Siklus II 
1 S1 51 76 81 25 5 30 
2 S2 71 74 76 3 2 5 
3 S3 67 73 74 6 1 7 
4 S4 72 72 84 0 12 12 
5 S5 75 74 76 -1 2 1 
6 S6 75 81 83 6 2 8 
7 S7 70 72 73 2 1 3 
8 S8 65 70 73 5 3 8 
9 S9 55 73 74 18 1 19 
10 S10 51 71 73 20 2 22 
11 S11 71 74 75 3 1 4 
12 S12 73 73 76 0 3 3 
13 S13 55 62 75 7 13 20 
14 S14 77 80 79 3 -1 2 
15 S15 63 71 74 8 3 11 
16 S16 73 75 80 2 5 7 
17 S17 72 75 77 3 2 5 
18 S18 50 61 73 11 12 23 
19 S19 53 71 73 18 2 20 
20 S20 68 73 75 5 2 7 
21 S21 64 65 73 1 8 9 
22 S22 46 71 73 25 2 27 
23 S23 75 75 75 0 0 0 
24 S24 73 74 74 1 0 1 
25 S25 54 74 - 20 - - 
26 S26 78 78 82 0 4 4 
27 S27 67 78 83 11 5 16 
28 S28 67 71 74 4 3 7 
29 S29 57 68 73 11 5 16 
30 S30 72 73 76 1 3 4 
31 S31 63 68 74 5 6 11 
Jumlah 2023 2246 2281 223 109 312 
Rata-rata 65.26 72.45 76.03 7.19 3.63 10.40 
Skor tertinggi 78 81 84 25 13 30 


























































Hari, tanggal : Rabu, 23 April 2014 
Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB) 
Materi : Tes Awal Menulis Argumentasi dengan tema “Kampanye    
    Partai pada Pemilu 2014” 
Jumlah : 31 siswa 
 
 Pada jam pelajaran terakhir, yaitu jam ke 5-6 guru dan peneliti bersiap 
masuk ke kelas XI TGB 1 di ruang H. 105. Setelah sampai di kelas, beberapa 
siswa terlihat masih asyik mengobrol dengan teman, dan beberapa tempat duduk 
juga masih kosong. Kemudian guru menegur dan mengkondisikan siswa yang 
masih mengobrol agar tenang dan siap mengikuti pelajaran yang akan 
dilaksanakan. Ketua kelas pun ikut memberikan kode kepada teman-temannya 
agar cepat tenang. 
 Setelah semua siswa tenang, guru membuka pelajaran dengan 
mengucapkan salam. Para siswa pun bersemangat menjawab salam guru. 
Kemudian guru mempresensi siswa dengan cara memanggil nama mereka satu per 
satu. Guru memberikan tanda “Tl” pada beberapa siswa yang belum masuk kelas. 
Guru menginterogasi dan menasihati rombongan siswa yang terlambat masuk 
kelas agar mereka tidak mengulangi perbuatan tersebut. 
“Jajan di kantin boleh, tapi jangan terlalu lama. Kalau bel tanda masuk sudah 
berbunyi, ya segera masuk ke kelas”, tegur guru. 
“Iya Bu”, jawab siswa. 
 Setelah nasihat guru dimengerti, guru memperkenalkan peneliti kepada 
para siswa dan menjelaskan tujuan dari penelitian yang akan dilakukan. Guru 
meminta kerja sama dari siswa supaya mengikuti prosedur-prosedur yang ada 
dalam kegiatan pembelajaran agar penelitian ini berjalan dengan lancar. Guru juga 




  Guru memulai pembelajaran dengan memberikan apersepsi kepada siswa, 
“Apakah kalian masih ingat mengenai teks argumentasi?” Sebagian siswa 
menjawab, “Wah, lupa Bu.” Sebagian lagi menjawab, “Lupa-lupa ingat Bu.” 
Kemudian guru bertanya untuk memancing ingatan para siswa, “Kalau begitu, 
jenis-jenis karangan yang kalian ketahui apa saja selain argumentasi?” Siswa 
ramai menjawab, “Narasi Bu, deskripsi Bu, eksposisi Bu, persuasi Bu….” Guru 
pun memberikan pujian kepada siswa-siswanya, “Bagus-bagus.” 
 Selanjutnya peneliti membagikan lembar kerja kepada masing-masing 
siswa untuk menulis argumentasi dengan topik “Kampanye Partai pada Pemilu 
2014”. Sebagian besar siswa mengeluh ketika mendapat tugas menulis tersebut 
dan masih banyak yang bertanya tentang pengertian paragraf argumentasi. Untuk 
mengatasi hal itu, guru kemudian memberikan ulasan singkat tentang pengertian 
paragraf argumentasi. 
 Dari penjelasan yang disampaikan oleh guru, sebagian siswa sudah 
lumayan paham, sedangkan beberapa siswa yang lain terlihat masih bingung. 
Siswa yang masih merasa bingung sering bertanya pada teman yang duduk di 
sebelah, depan, atau belakang mereka. Hal ini mengakibatkan kondisi kelas yang 
kurang kondusif. Sebagian lagi malah ada yang mengobrol atau mengganggu 
temannya. Guru menegur para siswa agar tenang dalam mengerjakan tugas. 
Akhirnya mereka mengerjakan sebisanya saja. Guru dan peneliti menunggui siswa 
mengerjakan tugas di kelas. 
 Setelah selesai para siswa mengumpulkan tugasnya ke depan. Jam 
menunjukkan pukul 11.45 WIB. Bel tanda pelajaran selesai berbunyi. Ketua kelas 
maju ke depan untuk memimpin teman-temannya berdoa. Guru mengakhiri 
pelajaran dengan mengucapkan salam. Satu per satu siswa berjabat tangan dengan 
guru dan peneliti. 
 
        Observer, 
  




Lampiran 7.2: Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan 1 
CATATAN LAPANGAN 
SIKLUS I PERTEMUAN 1 
 
 
Hari, tanggal : Rabu, 7 Mei 2014 
Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB) 
Materi : Menulis Argumentasi dengan Topik “Fenomena Media Sosial 
    di Indonesia” 
Jumlah : 30 siswa (1 siswa izin) 
 
 Bel berbunyi pukul 09.45 tanda waktu pergantian pelajaran. Guru bersama 
peneliti menuju kelas XI TGB 1, tampak dua orang siswa yang masih berada di 
luar kelas. Guru meminta siswa untuk segera memasuki kelas. Setelah semua 
siswa duduk di tempat duduk masing-masing, kemudian guru membuka pelajaran 
dengan mengucapkan salam. Para siswa pun bersemangat menjawab salam guru. 
 Guru mempresesensi siswa dengan cara memanggil nama siswa satu per 
satu. Satu orang siswa tidak berangkat dengan keterangan izin. Guru 
menyampaikan tujuan pembelajaran pada pertemuan hari ini yaitu menulis 
argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic). 
 Guru membagi siswa ke dalam tujuh kelompok, setiap kelompok 
beranggotakan 4-5 orang. Kemudian guru dibantu peneliti dan siswa membagikan 
kertas karton, contoh jenis-jenis karangan, dan spidol sebagai alat tulis. Siswa 
diminta untuk mengidentifikasi jenis-jenis karangan tersebut, kemudian 
menempelkan hasilnya pada kertas karton yang telah dibagikan. Sebagian besar 
hail pekerjaan siswa masih terbolak balik antara karangan argumentasi dengan 
eksposisi, karangan narasi dengan deskripsi, maupun eksposisi dengan deskripsi. 
 Guru mengecek dan mengklarifikasi hasil pekerjaan siswa. Siswa 
membenarkan jawaban mereka yang masih salah. Guru menekankan perbedaan 
karangan argumentasi dengan karangan lain berdasarkan hasil identifikasi yang 
telah dilakukan oleh siswa. Terlihat beberapa siswa yang masih belum paham 




 Setelah itu, guru menjelaskan langkah-langkah pembelajaran menulis 
argumentasi dengan strategi RAFT. Siswa masih tetap dengan anggota 
kelompoknya. Siswa diminta untuk bertukar pendapat terkait topik “Fenomena 
Media Sosial di Indonesia”. Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik 
yang diberikan. Banyak siswa yang masih belum mengerti, guru memberikan 
contoh pengembangan topik menjadi subtopik-subtopik yang lebih sempit, 
misalnya facebook merajalela di kalangan pelajar. 
 Selama proses diskusi/bertukar tersebut banyak siswa yang tidak fokus 
dalam belajar, seperti mengganggu teman lain, mengajak ngobrol, bercanda, 
memukul-mukul meja sambil bernyanyi, bahkan ada juga yang mendiamkan 
tugasnya. “Ayo kegiatan diskusinya dimulai,” tegur guru. “Iya Bu lah, gampang 
nanti,” jawab siswa. Kemudian ada juga yang bertanya, “Suruh mbahas apa sih 
Bu?” “Makanya tadi didengarkan itu topiknya sudah terpampang di papan tulis 
kan?” jawab guru. 
 Setelah diberikan peringatan berkali-kali oleh guru barulah mereka mau 
berdiskusi, walaupun dengan rasa acuh dan tidak semangat. Beberapa waktu guru 
sempat kehilangan kendali karena pola siswa cukup ramai. 
 Guru membimbing siswa menemukan dan mengembangkan ide selama 
proses bertukar pendapat. Kemudian siswa menggali pertanyaan yang akan 
dijawab dalam tulisan mereka dan memainkan peran layaknya narasumber terkait 
topik yang mereka bahas. Guru berkeliling di setiap kelompok dan mengecek 
proses tukar pendapat yang sedang dilakukan oleh siswa. Beberapa siswa bertanya 
langsung pada guru mengenai hal yang mereka belum paham. 
 Setelah proses bertukar pendapat/diskusi dirasa cukup oleh masing-masing 
kelompok, guru membagikan lembar kerja kepada siswa. Siswa diminta 
menuliskan teks argumentasi berdasarkan hasil kegiatan bertukar pendapat yang 
telah dilakukan dengan anggota kelompoknya. Banyak siswa yang mengeluh 
mendapat tugas tersebut. “Nulis gimana maksudnya Bu?” “Jadi hasil yang telah 
kalian bahas bersama dengan kelompok, kalian buat menjadi karangan 




tugas itu, namun ada juga siswa yang hanya mengobrol dengan teman dan 
berjalan-jalan. 
 Karena jam pelajaran Bahasa Indonesia saat itu tinggal beberapa menit, 
maka guru memutuskan untuk melanjutkan tugas tersebut pada pertemuan 
selanjutnya. Siswa membawa pulang lembar kerja tersebut dan berkemas-kemas. 
Ketua kelas memimpin doa bersama. Pelajaran ditutup, guru mengucapkan salam. 
Kemudian semua siswa berjabat tangan satu per satu kepada guru dan peneliti. 
  
  
         Observer, 
  





















Lampiran 7.3: Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan 2 
 
CATATAN LAPANGAN 
SIKLUS I PERTEMUAN 2 
 
Hari, tanggal : Rabu, 14 Mei 2014 
Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB) 
Materi : Menulis Argumentasi dengan Topik “Fenomena Media Sosial 
    di Indonesia” 
Jumlah : 31 siswa 
  
 Pukul 10.15 bel tanda pergantian pelajaran berbunyi. Di luar kelas masih 
tampak seorang siswa yang bermain dengan teman di kelas sebelah. Guru 
meminta siswa tersebut agar segera masuk kelas, sementara beberapa siswa pun 
masih ada yang mondar-mandir di kelas. Guru meminta siswa agar duduk di 
tempat duduk masing-masing. Setelah semua siswa tenang, guru membuka 
pelajaran dengan mengucapkan salam, dan menanyakan kabar mereka hari ini. 
“Bagaimana kabar kalian hari ini?” sapa guru. “Pusing Bu, banyak tugas,” keluh 
siswa. 
 Kemudian seperti biasa guru mempresensi siswa satu per satu. Semua 
siswa lengkap, hadir semua. Guru bertanya kepada salah seorang siswa yang 
kemarin tidak masuk sekolah karena izin. “Arga Bagus, hari Rabu yang lalu kamu 
izin ke mana?” tanya guru. “Ada acara keluarga, Bu,” jawab siswa tersebut. 
 Kemudian guru menagih tugas minggu yang lalu, “Anak-anak, tugas 
minggu yang lalu silakan dikumpulkan.” “Waduh, belum selesai e Bu,” keluh 
siswa. “Masa sudah satu minggu di rumah belum selesai, makanya dikerjakan, 
kalau tidak dikerjakan ya tidak selesai-selesai,” guru menimpali. “Lha wong, 
banyak tugas je Bu, jadi ya tidak sempat,” jawab siswa. 
 Kemudian guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk 
menyelesaikan tugasnya di kelas. “Saya beri waktu kalian 15 menit untuk 




Dengan sedikit gertakan yang diberikan guru, akhirnya siswa mulai mengerjakan 
tugasnya di kelas tersebut. 
 Lima belas menit sudah berlalu, siswa yang sudah selesai, menyerahkan 
tugasnya ke depan. Setelah semua pekerjaan siswa terkumpul, guru mengajak 
siswa untuk mengoreksi dan membahas hasil tulisan teman mereka. Guru 
meminta dua orang siswa untuk membagikan lembar pekerjaan bukan kepada 
pemiliknya. Setelah semua siswa mendapat pekerjaan teman mereka masing-
masing, guru membagikan dan menjelaskan format penilaian untuk menilai 
tulisan argumentasi, terkait isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan 
mekanik. Setelah semua siswa dirasa cukup mengerti, mereka membaca dan 
memberikan penilaian. Selain itu, siswa juga memberikan kritik dan saran kepada 
tulisan teman mereka. 
 Kemudian lembar pekerjaan dikembalikan kepada pemiliknya masing-
masing. Guru meminta siswa untuk merevisi tulisan argumentasi yang telah 
dikoreksi dan diberi saran dan kritik oleh teman mereka. Ada beberapa siswa yang 
mengeluh. “Direvisi bagaimana Bu, nggak usah aja lah Bu,” keluh siswa. 
“Diperbaiki supaya tulisan kalian lebih baik lebih baik, isi maupun ejaannya 
diperhatikan lagi,” jawab guru. Kemudian guru menjelaskan materi tambahan 
mengenai penanda hubungan/koherensi antarkalimat atau antarparagraf 
 Akhirnya siswa bersedia untuk merevisi tulisan mereka masing-masing. 
Guru memantau pekerjaan siswa dengan berkeliling kelas dan berhenti di tiap-tiap 
meja siswa untuk membantu jika mereka merasa kesulitan. Setelah selesai, siswa 
mengumpulkan pekerjaannya ke depan. Sebelum pelajaran usai, guru memberikan 
opsi topik untuk bahan diskusi/tukar pendapat pertemuan selanjutnya dan 
meminta siswa mencari data-data terkait topik tersebut. 
 Bel tanda usai pelajaran berbunyi. Ketua kelas maju ke depan untuk 
memimpin teman-temannya berdoa. Guru mengucapkan salam untuk mengakhiri 
pelajaran. Satu per satu siswa berjabat tangan dengan guru dan peneliti. 
               Observer, 




Lampiran 7.4: Catatan Lapangan Siklus II Pertemuan 1 
 
CATATAN LAPANGAN 
SIKLUS II PERTEMUAN 1 
 
 
Hari, tanggal : Rabu, 21 Mei 2014 
Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB) 
Materi : Menulis Argumentasi dengan Topik “Kerusakan Lingkungan 
    di Indonesia” 
Jumlah : 29 siswa (2 orang siswa sakit) 
 
 Bel tanda pergantian pelajaran berbunyi pukul 10.15. Guru dan peneliti 
segera beranjak menuju kelas setelah mendengar bel tersebut. Sudah tidak ada 
siswa yang berada di luar kelas, suasana kelas tidak seramai pertemuan-pertemuan 
sebelumnya. Semua siswa tampak sudah siap mengikuti pelajaran. Guru membuka 
pelajaran dengan mengucapkan salam dan menanyakan kabar kepada siswa. 
 Guru menjelaskan tujuan dan langkah-langkah pembelajaran yang akan 
dilakukan pada pertemuan kali ini. Para siswa nampak memperhatikan penjelasan 
dari guru. Kemudian guru membagi siswa menjadi 6 kelompok. kemudian hasil 
diskusi mereka dipresentasikan tiap kelompok. Setelah itu siswa menuliskan hasil 
diskusinya ke dalam tulisan argumentasi secara individu. Guru memberikan waktu 
20 menit untuk diskusi kelompok.  
 Peneliti dibantu siswa lain membagikan kertas karton dan spidol sebagai 
alat penunjang diskusi kepada masing kelompok. Guru memberikan tema yang 
telah disepakati dengan siswa pada pertemuan minggu lalu, yakni “Kerusakan 
Lingkungan di Indonesia” sebagai bahan bertukar pendapat. 
 Guru memandu proses jalannya diskusi setiap kelompok. Terlihat 
beberapa kelompok yang masih bingung, Guru membantu dan memberikan 
pencerahan kepada kelompok yang masih bingung. “Tuangkan apa yang kalian 
katahui berdasarkan fakta-fakta, cari yang dekat dengan kehidupan sekitar saja.” 




siswa bertanya kepada guru, “Bu, boleh pakai gambar tidak?” “O, ya boleh 
silakan.” Kelompok yang duduk di barisan depan tampak sangat serius dan 
bersungguh-sungguh dalam berdiskusi, sedangkan barisan belakang tampak 
sedikit acuh. Namun, peneliti dan guru selalu mamantau semua siswa agar diskusi 
berjalan dengan kondusif. 
 Setelah waktu yang diberikan habis, pertama kali guru menawarkan 
kepada setiap kelompok untuk mempresentasikan hasil diskusi mereka. Namun, 
semua kelompok tidak ada yang bersedia, sehingga guru menunjuk kelompok dua 
yang duduk di barisan belakang agar tidak memicu keramaian. Proses presentasi 
kemudian dilanjutkan dengan tanya jawab, siswa sangat antusias ketika bertanya 
maupun menjawab pertanyaan teman. Beberapa waktu proses tanya jawab sempat 
berjalan dengan tegang dan ramai karena terjadi perdebatan yang cukup serius. 
 Ketika proses presentasi berlangsung, terlihat perbedaan yang mencolok 
antara kelompok yang satu dan lainnya. Kelompok tiga dan empat sangat antusias 
dalam mempresentasikan dan melakukan tanya jawab dengan siswa yang lain. 
Sementara kelompok satu dan dua tampak biasa saja. 
 Dalam pertemuan kali ini hanya empat kelompok yang mempresentasikan 
hasil diskusi mereka. Presentasi kelompok lain akan dilanjutkan pada pertemuan 
yang akan datang. Bel tanda pelajaran selesai berbunyi pukul 11.45, ketua kelas 
memimpin teman-temannya berdoa. Kemudian guru menutup pelajaran dengan 
mengucapkan salam. Satu per satu siswa berjabat tangan dengan guru dan peneliti. 
 
 
        Observer, 
  








Lampiran 7.5: Catatan Lapangan Siklus II Pertemuan 2 
 
CATATAN LAPANGAN 
SIKLUS II PERTEMUAN 2 
 
 
Hari, tanggal : Rabu, 28 Mei 2014 
Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB) 
Materi : Menulis Argumentasi dengan Topik “Kerusakan Lingkungan 
    di Indonesia” 
Jumlah : 30 siswa (1 orang siswa sakit) 
 
 Bel tanda masuk sekolah berbunyi pukul 10.15. Guru dan peneliti segera 
beranjak menuju kelas setelah mendengar bel tersebut. Guru dan peneliti 
memasuki kelas. Guru menunggu semua siswa tenang dan siap untuk mengikuti 
pembelajaran kali ini. Kemudian guru membuka pelajaran dengan mengucapkan 
salam. Siswa menjawab salam guru dengan antusias. 
 Guru mempresensi siswa dengan memanggil nama mereka satu per satu, 
ternyata banyak siswa yang sedang dipanggil ke BP, sedangkan satu orang siswa 
berada di UKS karena sakit. Guru menjelaskan kepada siswa bahwa hari ini 
merupakan pertemuan terakhir dalam rangka kegiatan penelitian terkait materi 
menulis argumentasi. 
 Guru memulai pembelajaran dengan menanyakan jumlah kelompok yang 
belum maju presentasi. Ada dua kelompok yang belum maju presenstasi ke depan 
kelas. Namun, anggota kelompok mereka sedang dipanggil ke BP, sehingga 
presentasi berlangsung dengan jumlah anggota yang tidak lengkap. Proses 
presentasi seperti pada pertemuan minggu lalu diikuti dengan tanya jawab dari 
kelompok lain. 
 Setelah proses presentasi usai, guru membagikan lembar kerja kepada 
siswa untuk menuliskan hasil diskusi dan presentasi yang telah mereka lakukan 




terus sih Bu?” “Ya kan materinya belum selesai,” jawab guru. “Habis ulangan 
Kimia Bu, mumet,” keluh siswa. “Pelan-pelan saja, nanti pasti bisa,” bujuk guru. 
 Akhirnya siswa tidak mengeluh lagi. Guru memberikan arahan dan 
bimbingan kepada beberapa siswa yang masih terlihat bingung. Proses menulis 
pun berjalan lancar. Malah ada beberapa siswa mengumpulkan pekerjaannya lebih 
cepat daripada teman lainnya. Setelah selesai, masing-masing siswa 
mengumpulkan pekerjaannya ke depan. 
 Berkaitan dengan terselesaikannya pembelajaran dalam rangka kegiatan 
penelitian, peneliti secara pribadi mengucapkan terima kasih kepada para siswa 
atas kerja sama yang telah diberikan dan meminta maaf apabila banyak terdapat 
kesalahan yang disengaja maupun tidak disengaja selama pertemuan 5 pekan ini. 
“Sama-sama ya Mbak,” celetuk salah seorang siswa. 
 Jam menunjukkan pukul 11.45, bel tanda pelajaran usai pun berbunyi. 
Ketua kelas memimpin doa bersama. Guru mengucapkan salam untuk mengakhiri 
pelajaran. Satu per satu siswa berjabat tangan dengan guru dan peneliti. 
 
 
        Observer, 
  




























Lampiran 8.1: Lembar Obsevasi Siklus I Pertemuan 1 
 
LEMBAR OBSERVASI KEGIATAN PEMBELAJARAN 
 
Hari/ Tanggal : Rabu, 7 Mei 2014 
Siklus/ Pertemuan ke- : I/1 
 
Petunjuk: 
1. Lembar observasi ini digunakan oleh observer pada saat pembelajaran 
berlangsung. 
2. Cara pengisian lembar observasi ini adalah dengan memberikan tanda check 
(√) di bawah kolom-kolom hasil pengamatan sesuai dengan keadaan selama 
proses pembelajaran berlangsung. 
Keterangan: A = sangat baik   C = cukup 
 B = baik    D = kurang 
 
No. Aspek yang Diamati 
Skala Penilaian 
Ket. 
A B C D 
1. Perencanaan 
a. Menyiapkan RPP 
b. Menyiapkan materi pembelajaran 
c. Mempersiapkan media pembelajaran 




2. Membuka Pelajaran 
a. Menyampaikan apersepsi 
b. Menyampaikan tujuan pembelajaran 









3. Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar 
a. Menyampaikan bahan pembelajaran 








dalam pembelajaran menulis argumentasi 
c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk 
bertanya 
d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis 
1) Memandu menetapkan topik 
2) Memandu menetapkan judul 













4. Mengorganisasikan Pembelajaran 
a. Mengatur/mengalokasikan waktu 
b. Mengorganisasikan siswa 
c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas 
pembelajaran 
d. Mengontrol kondisi kelas 
e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok 
dengan ide-ide penjelas 







5. Pelaksanaan Evaluasi 
a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran 
menulis argumentasi berlangsung 
b. Mengadakan tes pada akhir pembelajaran 




6. Menyimpulkan kegiatan pembelajaran   √   










Lampiran 8.2: Lembar Obsevasi Siklus I Pertemuan 2 
 
LEMBAR OBSERVASI KEGIATAN PEMBELAJARAN 
 
Hari/ Tanggal : Rabu, 14 Mei 2014 
Siklus/ Pertemuan ke- : I/2 
 
Petunjuk: 
1. Lembar observasi ini digunakan oleh observer pada saat pembelajaran 
berlangsung. 
2. Cara pengisian lembar observasi ini adalah dengan memberikan tanda check 
(√) di bawah kolom-kolom hasil pengamatan sesuai dengan keadaan selama 
proses pembelajaran berlangsung. 
Keterangan: A = sangat baik   C = cukup 
 B = baik    D = kurang 
 
No. Aspek yang Diamati 
Skala Penilaian 
Ket. 
A B C D 
1. Perencanaan 
a. Menyiapkan RPP 
b. Menyiapkan materi pembelajaran 
c. Mempersiapkan media pembelajaran 




2. Membuka Pelajaran 
a. Menyampaikan apersepsi 
b. Menyampaikan tujuan pembelajaran 





   
3. Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar 
a. Menyampaikan bahan pembelajaran 








dalam pembelajaran menulis argumentasi 
c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk 
bertanya 
d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis 
1) Memandu menetapkan topik 
2) Memandu menetapkan judul 














4. Mengorganisasikan Pembelajaran 
a. Mengatur/mengalokasikan waktu 
b. Mengorganisasikan siswa 
c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas 
pembelajaran 
d. Mengontrol kondisi kelas 
e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok 










5. Pelaksanaan Evaluasi 
a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran 
menulis argumentasi berlangsung 




√   
6. Menyimpulkan kegiatan pembelajaran   √   











Lampiran 8.3: Lembar Obsevasi Siklus II Pertemuan 1 
 
LEMBAR OBSERVASI KEGIATAN PEMBELAJARAN 
 
Hari/ Tanggal : Rabu, 21 Mei 2014 
Siklus/ Pertemuan ke- : II/1 
 
Petunjuk: 
3. Lembar observasi ini digunakan oleh observer pada saat pembelajaran 
berlangsung. 
4. Cara pengisian lembar observasi ini adalah dengan memberikan tanda check 
(√) di bawah kolom-kolom hasil pengamatan sesuai dengan keadaan selama 
proses pembelajaran berlangsung. 
Keterangan: A = sangat baik   C = cukup 
 B = baik    D = kurang 
 
No. Aspek yang Diamati 
Skala Penilaian 
Ket. 
A B C D 
1. Perencanaan 
a. Menyiapkan RPP 
b. Menyiapkan materi pembelajaran 







2. Membuka Pelajaran 
a. Menyampaikan apersepsi 
b. Menyampaikan tujuan pembelajaran 





   
3. Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar 
a. Menyampaikan bahan pembelajaran 








dalam pembelajaran menulis argumentasi 
c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk 
bertanya 
d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis 
1) Memandu menetapkan topik 
2) Memandu menetapkan judul 














4. Mengorganisasikan Pembelajaran 
a. Mengatur/mengalokasikan waktu 
b. Mengorganisasikan siswa 
c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas 
pembelajaran 
d. Mengontrol kondisi kelas 
e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok 













5. Pelaksanaan Evaluasi 
a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran 
menulis argumentasi berlangsung 




√   
6. Menyimpulkan kegiatan pembelajaran  √    













Lampiran 8.4: Lembar Obsevasi Siklus II Pertemuan 2 
 
LEMBAR OBSERVASI KEGIATAN PEMBELAJARAN 
 
Hari/ Tanggal : Rabu, 28 Mei 2014 
Siklus/ Pertemuan ke- : II/2 
 
Petunjuk: 
5. Lembar observasi ini digunakan oleh observer pada saat pembelajaran 
berlangsung. 
6. Cara pengisian lembar observasi ini adalah dengan memberikan tanda check 
(√) di bawah kolom-kolom hasil pengamatan sesuai dengan keadaan selama 
proses pembelajaran berlangsung. 
7. Keterangan: A = sangat baik   C = cukup 
 B = baik    D = kurang 
 
No. Aspek yang Diamati 
Skala Penilaian 
Ket. 
A B C D 
1. Perencanaan 
a. Menyiapkan RPP 
b. Menyiapkan materi pembelajaran 







2. Membuka Pelajaran 
a. Menyampaikan apersepsi 
b. Menyampaikan tujuan pembelajaran 





   
3. Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar 
a. Menyampaikan bahan pembelajaran 










dalam pembelajaran menulis argumentasi 
c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk 
bertanya 
d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis 
1) Memandu menetapkan topik 
2) Memandu menetapkan judul 

















4. Mengorganisasikan Pembelajaran 
a. Mengatur/mengalokasikan waktu 
b. Mengorganisasikan siswa 
c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas 
pembelajaran 
d. Mengontrol kondisi kelas 
e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok 















5. Pelaksanaan Evaluasi 
a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran 
menulis argumentasi berlangsung 




   
6. Menyimpulkan kegiatan pembelajaran  √    


































Lampiran 9.1: Hasil Tulisan Argumentasi Siswa (Pratindakan) 
 
HASIL TULISAN ARGUMENTASI SISWA 
(PRATINDAKAN) 
 



























Lampiran  9.2: Hasil Tulisan Argumentasi Siswa (Siklus I) 
 
HASIL TULISAN ARGUMENTASI SISWA 
(SIKLUS I) 
 

































Lampiran 9.3: Hasil Tulisan Argumentasi Siswa (Siklus II) 
 
HASIL TULISAN ARGUMENTASI SISWA 
(SIKLUS II) 
 















































































Lampiran 10.1: Hasil Wawancara Pratindakan dengan Guru 
 
Hasil Wawancara Pratindakan dengan Guru Bahasa Indonesia 





























:  Dari keterampilan yang ada, yaitu menyimak, berbicara, 
membaca, dan menulis, menurut Ibu keterampilan manakah yang 
dirasa paling sulit bagi siswa? 
: Kalau berbicara dan membaca siswa di sini sudah lumayan baik, 
tetapi kalau menulis masih belum terlalu baik.  
: Apakah siswa kelas XI menyukai pembelajaran menulis, 
khususnya menulis argumentasi? 
: Sebenarnya siswa cukup senang kalau pelajaran menulis, tetapi 
kalau dibandingkan dengan berbicara dan membaca hasilnya 
masih di bawahnya. 
: Apakah kendala yang Ibu hadapi selama pembelajaran menulis 
berlangsung? 
: Siswa kalau diberi tugas untuk menulis itu suka bosan dan 
mengerjakannya kadang lama. Kemudian siswa juga terkadang 
merasa bingung mau menulis tentang apa. 
: Bagaimana cara Ibu menyampaikan materi menulis? 
: Pertama saya menyampaikan materinya terlebih dahulu, kemudian 
memberi contoh tulisannya kepada siswa. Setelah itu baru siswa 
diminta untuk praktik menulis secara langsung. 
: Bagaimana dengan hasil tulisan siswa Bu? 
: Lumayan baik, tetapi tetap ada yang remidi. 
: Menurut Ibu, upaya apa yang perlu dilakukan agar kemampuan 
siswa dalam menulis meningkat? 
: Mungkin dengan cara mengajar melalui metode atau strategi yang 
baru dan menarik. 
: Bagaimana dengan penerapan strategi RAFT dalam pembelajaran 
menulis argumentasi Bu? 




Lampiran 10.2: Hasil Wawancara Pratindakan dengan Siswa 
Hasil Wawancara Pratindakan dengan Siswa Kelas XI TGB 1 
























:  Dari keterampilan yang ada, yaitu menyimak, berbicara, 
membaca, dan menulis, menurutmu keterampilan manakah yang 
kamu rasa paling sulit? 
: Menyimak mbak.  
: Eh, menulis juga sulit kok mbak. 
: Apakah kamu menyukai materi tentang menulis? 
: Biasa aja sih mbak, nggak suka banget, ya standar-standar aja.  
: Apakah kamu pernah mendapat materi tentang menulis 
argumentasi? 
: Belum mbak. 
: Udah ya, tapi lupa mbak soalnya pas SMP. 
: Apakah kamu mengalami kesulitan dalam pembelajaran menulis, 
khususnya menulis argumentasi? 
: Iya mbak, nggak dapat ide. 
: Kalau saya idenya ada mbak, tapi nulisnya itu yang susah. 
: Bagaimana cara mengajar guru di kelas terutama dalam 
pembelajaran menulis? 
: Dijelasin biasa sih mbak. 
: Iya mbak, njelasinnya didikte pakai modul, terus kalau ada yang 
penting disuruh mencatat. Setelah itu dicontohin dulu, baru kita 








Lampiran 10.3: Hasil Wawancara Pascatindakan dengan Guru 
Hasil Wawancara Pascatindakan dengan Guru Bahasa Indonesia 






















:  Bagaimana pendapat Ibu terhadap kegiatan pembelajaran menulis 
argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT? 
: Pembelajaran yang dilakukan sudah baik, anak-anak merespons 
materi yang diberikan. Hal ini karena kegiatan diskusi yang 
dilakukan membuat mereka cukup aktif di dalam kelas. 
: Menurut Ibu, apakah strategi RAFT dapat meningkatkan dan 
mengatasi kesulitan yang dihadapi siswa dalam menulis 
argumentasi? 
: Dengan penentuan tema dan langkah-langkah yang telah 
ditentukan, siswa menjadi lebih mudah dalam menuangkan ide ke 
dalam tulisan. Biasanya kalau temanya dibebaskan siswa bingung 
mau menulis tentang apa. 
: Apakah Ibu merasa lebih mudah mengajarkan keterampilan 
menulis argumentasi dengan menerapkan strategi RAFT ini? 
: Ini jadi tantangan buat saya dalam menerapkan hal baru terkait 
dengan cara mengajar. 
: Apakah Ibu akan menerapkan kembali strategi RAFT untuk 
pembelajaran menulis argumentasi atau dalam materi yang lain? 
: Iya, mungkin pada materi yang lain langkah-langkahnya dapat 









Lampiran 10.4: Hasil Wawancara Pascatindakan dengan Siswa  
Hasil Wawancara Pascatindakan dengan Siswa Kelas XI TGB 1 





























: Apakah kalian memahami materi tentang menulis argumentasi? 
: Paham mbak. 
: Ya sudah lumayan paham mbak. 
:  Cukup tahu sekarang mbak. 
: Apa saja kesulitan yang kalian hadapi selama pembelajaran 
menulis argumentasi? 
: Menuangkan idenya susah mbak. 
: Kadang nggak muncul-muncul idenya. 
: Kalau idenya sudah muncul, terus menuangkannya dalam kalimat 
yang bingung. 
: Apakah  penjelasan  mengenai  menulis  argumentasi dengan  
strategi RAFT mudah dipahami dan sudah cukup jelas? 
: Iya mbak,  
: Apakah pembelajaran menulis argumentasi dengan strategi RAFT 
menjadikan kalian mudah dalam menulis argumentasi sekaligus 
mengatasi kesulitan yang kalian hadapi? 
: Iya mbak, soalnya ada kegiatan tukar pendapat/diskusi dengan 
anggota kelompok, jadi mencari idenya nggak terlalu susah. 
:  Mencari fakta, data, dan argumennya jadi lebih mudah, soalnya 
dikerjakan bersama teman-teman. 
: Jadi lebih ada gambaran mau nulis apa sih mbak. 
: Apakah kalian menyukai strategi RAFT yang telah diterapkan 
dalam pembelajaran menulis argumentasi? 
: Suka sih mbak, jadi lebih variasi aja belajarnya. 
: Lumayan asyik sih mbak. 














: Bagaimana tanggapan dan kesanmu terhadap pelaksanaan 
pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan strategi 
RAFT? 
:  Asyik sih mbak. 
: Jadi lebih tahu argumentasi itu apa. 
: Cukup bermanfaat dan mengesankan bagi saya mbak. 
: Guru jadi lebih memperhatikan siswa daripada hanya duduk dan 
berdiri di depan kelas, sedangkan siswa jadi lebih aktif menurut 
saya. 
















































Proses Menulis Argumentasi 
(Siklus 1) 






Guru Memandu Jalannya Diskusi 
Kekompok (Siklus II) 
Peneliti Memantau Kegiatan Diskusi 
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